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Bei Lebensmittelriickrufen sind wir ,nur“ Zuschauer. Wir sehen, wie eine
Lebensmittelwarnung formuliert ist, wir kénnen nachvollziehen, wie schnell
sich eine solche Meldung verbreitet. Die wichtigen Abldufe aber finden jen-
seits der Offentlichkeit statt. Wer was wann wusste, wie das Zusammenspiel
zwischen Herstellern, Handel und Behorden funktioniert, all das bleibt meist
im Verborgenen. Einiges davon konnten wir recherchieren — bei Frank Brendel
bedanken wir uns fiir seine Unterstiitzung dabei. Dariiber hinaus haben wir
zahlreiche Gesprdche gefiihrt, um aus den unterschiedlichen Perspektiven
ein Gesamtbild des ,,Systems“ Riickrufe zu gewinnen. Wir sprachen mit Ver-
antwortlichen in den unterschiedlichsten Unternehmen und in Behorden, mit
Juristen und mit Branchenberatern, bei denen Riickrufe zum regelmdRigen Ge-
schift gehdren. Wir danken allen Gesprachspartnerinnen und Gesprachspart-
nern fiir ihre Offenheit, bei den namentlich im Text genannten sowie bei all
denjenigen, die darum gebeten haben, dass wir ihren Namen nicht nennen.
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EINLEITUNG

UM RUCKRUF WIRD GEBETEN

Es ist Mittwoch, der 18. Juni 2014, als in der Keksfabrik Hans Freitag die Me-
talldetektoren anschlagen. Ein haarnadeldiinnes Metallteil in einer Kekspa-
ckung 16st bei dem Mittelstdndler aus Verden fieberhafte Recherchen aus.
Zwei Tage spdter, am frithen Freitagabend, liegen die wichtigsten Fakten auf
dem Tisch: In mehreren Chargen Mehl eines Lieferanten waren die Fremd-
korper, offenbar Metallborsten einer Reinigungsbiirste, zu Hans Freitag ge-
langt. Ein kleiner Teil der Kekse, die mit diesem Mehl gebacken wurden, hat
das Lager bereits verlassen — an sich kein Problem, wenn auf die Metallde-
tektoren Verlass ist. Doch der Hersteller der Gerdte habe nicht versprechen
konnen, dass alle diinnen Nadeln in den Kekstiiten auch sicher gefunden
werden, berichtet Anita Freitag-Meyer, die Firmenchefin.

Sie entscheidet sich nach Gesprdchen mit den zustdndigen Behorden und mit
ihren Krisenberatern fiir einen offentlichen Produktriickruf, aus Vorsorge-
griinden. Fiir ihr Unternehmen bedeutet das einen Millionenschaden: Hans
Freitag ist Lieferant fiir die Handelsmarken nahezu aller groBen Supermarkt-
ketten, von dem Riickruf betroffen sind Produkte bei Aldi Nord, Aldi Siid,
Coop, Edeka, Kaiser's, Lekkerland, Netto, Norma und Real. Freitag-Meyer
ahnt: ,Wenn einer sich verletzt, dann ist hier der Ofen aus.*!

ENTSCHEIDUNGEN AUS DEM BAUCH

Wie ein solcher Riickruf erfolgt, dafiir gibt es keine festen Vorgaben. Ein Un-
ternehmen muss ,,wirksame“ Mafnahmen zur Information der Verbrauche-
rinnen und Verbraucher ergreifen, genauer legt sich der Gesetzgeber nicht fest.
Entsprechend unterschiedlich fallen die Ergebnisse aus. Anita Freitag-Meyer
wahlt den Weg der maximalen Transparenz — und geht damit noch weit {iber
die Ratschldge ihrer Krisenberater hinaus. ,,Aus dem Bauch heraus“ sei diese
Entscheidung gefallen, sagt sie, einen Krisenplan habe es dafiir nicht gegeben,
nur das Gefiihl: ,Ich kann nicht verstehen, dass man das anders machen
kann.“ Sowohl auf der Startseite ihrer Internetprasenz? wie auch auf ihrer
Facebook-Seite® weist die Hans Freitag GmbH ihre Besucher auf den Riickruf
hin. Im NDR-Fernsehen* hilt Firmenchefin Freitag-Meyer das corpus delicti,
eine der gefundenen Metallnadeln, in die Kamera und spricht offen {iber das
Geschehene.

1 Quelle fiir alle Zitate von Anita Freitag-Meyer und fiir die Informationen zu den internen Ablaufen:
Telefonat mit Frau Freitag-Meyer am 10.7.2014, Richtigkeit bestatigt am 28.04.2017

2 www.hans-freitag.de

3 www.facebook.com/KeksFreitag/, abgerufen am 21.06.2014

4 http://www.ndr.de/nachrichten/niedersachsen/Metall-in-Keksen-Das-Mehl-war-schuld,rueckruf100.html,
abgerufen am 10.07.2014



£ Altere Beitrige

122 Kommentare @ Anita Freitag-Meyer

Shave Tt With Love
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Warenriickruf der Keksfabrik Hans Freitag vom 21. Juni 2014. Screenshot von www.keksblog.de

Auch in dem drei Jahre zuvor eingerichteten , Keks-Blog“ des Unternehmens
informiert Freitag-Meyer ausfiihrlich.> In ihrem Text erklért sie detailreich:
,Die Fremdkorper sind ca. 4 cm lang, sehr diinn und gewellt, man kann sie
als ,Metallhaare‘ bezeichnen, die zwar gut sichtbar sind, die aber auch in den
Keksen teilweise oder ganz eingebacken sein kdnnten. Auch wenn unsere an
den Verpackungsmaschinen installierten Metalldetektoren diese Metallhaare
finden und ausschleusen kénnen, so bleibt doch ein Restrisiko, dass nicht alle
betroffenen Verpackungen restlos gefunden wurden. Aus diesem Grunde
sehen wir es als unsere Pflicht an, Verbraucher, Handelskunden und die Presse
{iber diesen Vorfall zu informieren.“ Nach der Veroffentlichung nimmt Freitag-
Meyer ihr iPad mit ans Bett. Sie schaltet Kommentare der Blogleser frei, ant-
wortet, kldrt auf — unterbrochen wohl nur vom Klingeln ihres Telefons. Denn
im Blogeintrag hatte Freitag-Meyer auch ihre personliche Handynummer ge-
nannt, unter der sie besorgte Verbraucherinnen und Verbraucher rund um die
Uhr direkt anrufen kénnen.

Mehr Transparenz geht nicht. Allein: Eine so vorbildliche Informationspolitik

wie im Fall der Keksfabrik Hans Freitag ist eher die Ausnahme als die Regel.

5 http://www.keksblog.com/allgemein/achtung-warenrueckruf-wegen-metallfremdkoerper/ und http://www.keksblog.com/
allgemein/rueckrufaktion-kurzes-update-zum-stand-der-dinge/
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Im Blog nennt die Firmenchefin
auch ihre personliche Handynum-
mer, unter der sie besorgte Men-
schen rund um die Uhr anrufen
konnen.



EINLEITUNG

Auf der Internetseite der Kaserei
findet sich keinerlei Hinweis.

Auch auf der eigens fiir solche Félle
eingerichteten, zentralen staatlichen
Seite lebensmittelwarnung.de findet
sich kein Eintrag.

»wWELTWEIT* INS INTERNET?

Die Unterschiede beginnen schon im Fall Hans Freitag — beim Handel. Wah-
rend ndmlich zum Beispiel Real {iber den Keks-Riickruf auf Facebook infor-
miert® (was fiir Real allerdings eine Ausnahme darstellt), unterlassen es andere
ebenso betroffene Supermarktketten, ihre ,Fans“ auf diesem Weg ins Bild zu
setzen.

Wenige Wochen vor dem Metallfund in Verden musste auch eine Kédserei im
Schwarzwald einen Riickruf veranlassen: In einer Laboranalyse waren in dem
Bergkdse des Betriebs Listerien gefunden worden, eine Bakterienart, die Lis-
teriose ausldsen kann — eine duflerst ernstzunehmende Erkrankung vor allem
fiir Schwangere oder Immungeschwichte.” In einem anderen Fall waren an
einer ebenfalls durch den Verzehr von Kése ausgeldsten Listeriose mehrere
Menschen in Deutschland und Osterreich gestorben.?

Es sollte also angenommen werden, dass ein Hersteller und die zustdndigen
Behorden sich der Brisanz einer solchen Entdeckung bewusst sind und alles
unternehmen, um Verbraucherinnen und Verbraucher rechtzeitig {iber die
Gefahren zu informieren. Im Fall der badischen Kdserei weit gefehlt: Aus-
hénge in den Verkaufsstellen werden zwar gemacht, eine Pressemeldung an
lokale Medien verschickt — wie viele Menschen dariiber erreicht werden,

ist unklar. Auf der Internetseite der Késerei dagegen findet sich keinerlei Hin-
weis. Auch auf der eigens fiir solche Félle eingerichteten, zentralen staatlichen
Seite lebensmittelwarnung.de findet sich kein Eintrag.

Lediglich das baden-wiirttembergische Verbraucherschutzministerium weist
auf einer nicht iibermaRig prominent platzierten Internetseite auf die Gesund-
heitsgefahr hin. Kurz nachdem auch foodwatch iiber seine Social-Media-Ka-
néle, vor allem Facebook, {iber den Riickruf informiert — also Kanéle nutzt,
iiber die sehr schnell sehr viele Menschen erreicht werden kénnen —, klin-
gelt bei uns das Telefon. Eine Verantwortliche der Késerei empdrt sich {iber
die ,,Rufschadigung” und dariiber, wie foodwatch es wagen konne, den Riick-
ruf ,,weltweit im Internet” zu verbreiten. Auf die Frage, weshalb sie denn
nicht versuche, ihre Kundschaft zum Beispiel auch {iber ihre Internetseite
rechtzeitig vor dem Verzehr des belasteten Késes zu warnen, droht die Frau
nur noch mit dem Anwalt.

5 https://www.facebook.com/real/photos/a.112965315439531.14276.101656796570383/672208152848575/
type=1&theater

7 http://www.bfr.bund.de/de/listerien-54356.html

& http://derstandard.at/1376534403270/Listerien-Quargel-Anklage-gegen-mehrere-Verdaechtige-erhoben
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IST WENIGER WIRKLICH MEHR?

Den damaligen baden-wiirttembergischen Verbraucherschutzminister Alexander
Bonde fragt foodwatch im Anschluss nach den Leitlinien fiir die Handhabe
von Lebensmittelriickrufen durch die Behorden in seinem Zustdndigkeitsbe-
reich. Warum stellte das Land die Listerien-Warnung nicht auch in das bun-
desweite, eigens dafiir eingerichtete Portal lebensmittelwarnung.de ein?
Bondes Ministerium ldsst ausrichten: , Die Lander haben (...) vereinbart, dass
rein regionale Geschehen nicht in diesem Portal aufgefiihrt werden, da eine
sehr hohe Zahl von Meldungen in diesem Portal vermutlich zu einer Uber-
frachtung des Portals fiihren wiirde.“® Eine vermutete ,,Uberfrachtung* eines
Internetportals steht also einer schnellen, bestenfalls lebenswichtigen Infor-
mation der Verbraucherschaft im Weg? Und wie kommen Behérden oder
Ministerium dazu, die Risiken eines listerienbelasteten Késes, der noch dazu
in einer touristischen Region wie dem Schwarzwald verkauft wurde, als ,rein
regionales Geschehen® einzustufen?

Die beiden Beispiele vermitteln einen ersten Eindruck davon, wie unterschied-
lich Riickrufe gehandhabt werden.

GUT 500 RUCKRUFE IN FUNF JAHREN

Mehr als flinfhundertmal in den vergangenen fiinf Jahren wurden in Deutsch-

land Lebensmittel zurlickgerufen, im Durchschnitt jede Woche mindestens Mehr als fiinfhundertmal in den
zwei. Die Tendenz ist steigend: Fiir 2016 meldet das Bundesamt fiir Ver- vergangenen fiinf Jahren wurden in
praucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL) 148 Produktriickrufe, 2015 ~ Deutschland Lebensmittel zuriick-
zahlte es 100, in den Jahren zuvor 107 (2014), 75 (2013) und 83 (2012).101! gerufen.

Die tatsdchlichen Zahlen liegen noch dariiber, da Behorden nicht {iber alle
Riickrufe auch informieren.

Warnungen konnen ergehen, wenn Lebensmittel stark mit Salmonellen oder
den heimtiickischen Listerien belastet sind. Zu Riickrufen kann es auch kom-
men, wenn Glasstiicke oder Plastikteile im Produkt entdeckt oder ein falsches
Mindesthaltbarkeitsdatum aufgedruckt wurde, wenn Allergenhinweise fehl-
ten, wenn Grenzwerte iiber- oder Mindestmengen unterschritten waren. Nach
BVL-Angaben gingen die meisten auf dem bundesweiten Portal lebensmittel-
warnung.de vermeldeten Fille (38 Prozent) auf mikrobiologische Verunreini-
gungen zuriick. Zweithdufigste Ursache waren demnach Fremdkorper (27
Prozent). Kennzeichnungsméngel machten 9 Prozent der Fille aus, Grenzwert-
{iberschreitungen 7 Prozent, nicht zugelassene Inhaltsstoffe 5 Prozent.'?

9 Schreiben aus der Abteilung Verbraucherschutz und Ernahrung im Ministerium fir landlichen Raum und Verbraucher-
schutz Baden-Wiirttemberg, an foodwatch vom 11.06.2014. Auf spétere Nachfrage, wo genau die Lander eine solche
Vereinbarung festgehalten haben, schreibt das Ministerium in einer E-Mail an foodwatch vom 11.07.2017: , Tatsachlich
gibt es unseres Wissens keine schriftliche Vereinbarung der Lander, ,rein regionales Geschehen nicht in das bundesweite
Portal einzustellen‘. Trotzdem verfahren die Lander in aller Regel so.”

10 Verbraucherschutz: Zahl der Lebensmittel-Riickrufe stark gestiegen®, Meldung der Deutschen Presseagentur

vom 29.03.2017

BVL: Funf Jahre lebensmittelwarnung.de https://www.bvl.bund.de/SharedDocs/Downloads/01_Lebensmittel/Lebensmittel-

warnung%20statistik.pdf;jsessionid=B46EE5B661D46FDEBC7515291E7413FF.2_cid332?__blob=publicationFile&v=3

2 ebda.



EINLEITUNG

Einheitliche Informationswege und
wirklich klare Vorgaben, in welchen
Fallen und in welcher Form ein Riick-
ruf zu erfolgen hat, gibt es nicht.
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Mars, Snickers, Milky Way
Mars ruft Schokoriegel in 55 Landern zuriick

Eine Verbraucherin hat in einem Mars-Riegel ein Kunststoffteilchen gefunden. Der Hersteller startet eine
riesige Ruckrufaktion: Millionen Riegel der Sorten Mars, Snickers und Milky Way sind betroffen.

Spiegel Online am 23. Februar 2016 iiber den Warenriickruf von Mars. Sreenshot der Website.

Manche Riickrufaktionen bleiben von einer breiten Offentlichkeit fast unbe-
merkt. Andere sorgen fiir groBe Schlagzeilen und schaffen es bis in die Haupt-
nachrichtensendungen. Kaum jemandem diirfte der Riickruf des Schokoladen-
herstellers Mars im Februar 2016 entgangen sein. Millionen Schokoriegel in
55 Lindern rund um den Globus sollen betroffen gewesen sein'® — nachdem,
wie das Unternehmen angab, ,,in einem Produkt ein Kunststoffteilchen ge-
funden worden* war.'* Die Liste der von Mars allein fiir Deutschland zurtick-
gerufenen Produkte und Mindesthaltbarkeitsdaten war episch!®, ebenso wie
die Spekulationen {iber die Hintergriinde des Riickrufs in der Fachoffentlich-
keit. So mancher Brancheninsider zweifelt bis heute daran, dass ein einziges
Plastikteilchen fiir eine fast weltumspannende Riickrufaktion ursdchlich war
und vermutet wahlweise schwerwiegendere Sicherheitsprobleme oder sogar
eine imageférdernde PR-Kampagne im Kleide einer vorbeugenden, die Ver-
braucherinnen und Verbraucher schiitzenden Verzehrwarnung. Geriichte, fiir
die es freilich keinerlei Bestdtigung gibt.

VORRANG FUR UNTERNEHMEN

Sicher ist: Wenn doch einmal passiert ist, was eigentlich nicht passieren darf,
sind Verbraucherinnen und Verbraucher darauf angewiesen, dass schnell und
entschlossen gehandelt und vor allem informiert wird. Doch einheitliche In-
formationswege und wirklich klare Vorgaben, in welchen Féllen und in wel-
cher Form ein Riickruf zu erfolgen hat, gibt es nicht.

3 http://www.spiegel.de/wirtschaft/service/mars-ruft-weltweit-schokoriegel-wegen-kunststoffteilchen-zurueck-a-1078909.html
4 http://www.mars.com/germany/de/press-center/press-list/news-releases.aspx?Siteld=70&Id=7010
5 http://www.mars.com/germany/de/press-center/press-list/news-releases.aspx?Siteld=70&Id=7018



Nicht alle Behtrden in den Kommunen und Bundesldndern sind optimal auf-
gestellt. Auch kdnnen sie nicht so, wie manche Beamtin oder mancher Be-
amte vielleicht gerne mochte: Behorden sind per Gesetz dazu verpflichtet,
erst einmal den Unternehmen den Vorrang zu {iberlassen. Der Gesetzgeber
hat die Verantwortung fiir Riickrufmanagement und Information zunéchst
einmal in die Hdnde von Herstellern und Handel gelegt — und in der Regel
sogar die Bewertung des Gesundheitsrisikos fiir die Kundinnen und Kunden.

Alle Akteure, Behorden wie Hersteller und Handel, haben betrdchtliche Ent-
scheidungs- und Ermessensspielrdume. Wir Verbraucherinnen und Verbrau-
cher sind voll und ganz davon abhédngig, ob in Behdrden und Unternehmen
kompetente wie verantwortungsbewusste Menschen am Werk sind — oder
ob, im schlechtesten Fall, die Fachkompetenz fehlt, um die gesundheitlichen
Risiken angemessen zu bewerten, und das Interesse {iberwiegt, eine unange-
nehme, potenziell imageschddliche Sache wie einen Riickruf moglichst nicht
an die ganz groBe Glocke zu hidngen.

Das Ergebnis: Der eine Hersteller, die Keksfabrik Hans Freitag, bloggt offensiv
auf der eigenen Internetseite dariiber, was schiefgelaufen ist — und Firmen-
chefin Anita Freitag-Meyer antwortet htchstpersonlich und auf nahezu jeden
der 122 Kommentare und Nachfragen. Selbst als ein offenkundig duBerst fan-
tasiebegabter , Tom“ fragt: ,,...wenn ich vor Antritt einer Flugreise eure Kek-
se und damit aucbewuBt [sic!] die Metallfiden konsumiert habe, wird dann
eventuell bei der Sicherheitskontrolle am Flughafen beim Durchschreiten des
Metalldetektors Alarm ausgeldst und ich kann evtl. aufgrund weitergehender
Kontrollen meinen Flug nicht rechtzeitig antreten?, schreibt Freitag sachlich
und mit bemerkenswerter Geduld: ,,Hallo Tom, nein, das kdnnte nicht pas-
sieren.“!® Der zweite Hersteller dagegen, die Késerei aus dem Schwarzwald,
droht in krasser Verkennung der Lage mit dem Anwalt, wenn es einer wagt,
die bereits veroffentlichte Information {iber eine im Zweifelsfalle lebensbe-
drohliche Kontamination weiter zu verbreiten. Ein drittes Unternehmen ruft
unsichere Lebensmittel gar nicht erst zuriick — das sind die Félle, von denen
die Offentlichkeit dann meist gar nichts erfihrt.

DIE KLARHEIT FEHLT

Das Problem ist eines des Systems: der unzureichenden gesetzlichen Grund-
lagen, des Durcheinanders von Zustdndigkeiten, der grofen Ermessensspiel-
rdume, der Kompetenziiberschneidungen, der in Kauf genommenen Interes-
senkonflikte. Selbst wenn, wie sicher nicht nur ausnahmsweise der Fall, die
einzelnen Akteure besten Willens sind, ist eine schnelle und angemessene
Information nicht garantiert.

& http://www.keksblog.com/allgemein/achtung-warenrueckruf-wegen-metallfremdkoerper/comment-page-1/
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EINLEITUNG

Die Auswertung von annahernd

100 Riickrufen belegt: Hersteller,
Héandler und Behorden unternehmen
bei Weitem nicht alles, um die
Menschen vor gesundheitsgefahr-
denden Produkten schnell und klar
Zu warnen.

12

Fiir Verbraucherinnen und Verbraucher ist diese Situation nicht akzeptabel.
Es gibt keine verldssliche, zentrale Informationsquelle im Fall der Félle. Das
zu diesem Ziel von Bund und Landern eingerichtete Portal lebensmittelwar-
nung.de liefert Riickrufhinweise nur liickenhaft und oft verzogert. Behtrden
informieren uneinheitlich, in manchen Féllen gar nicht — so sieht es das Ge-
setz vor. Die Menschen kénnen sich noch nicht einmal darauf verlassen, dass
Unternehmen all diejenigen Informationskanéle zur Bekanntgabe eines Riick-
rufs nutzen, die sie ohnehin zur Kundenkommunikation einsetzen. Werbe-
und Marketingkandle wollen sich einige Unternehmen offenkundig nicht durch
so unschone Eintrdge wie Verzehrwarnungen verunstalten lassen.

Angesprochen auf die Frage, warum es nicht zum Standard gehdtre, Produkt-
rlickrufe {iber die groBe Facebook-Seite an die zigtausenden ,,Fans“ und
Kundinnen und Kunden zu verbreiten, erkldrte der Kommunikationsverant-
wortliche einer grolen Handelskette: Man habe dariiber zwar schon nach-
gedacht, sich aber bisher dagegen entschieden. Es miissten dann Hotlines fiir
Riickfragen geschaltet, Nachfragen auf Facebook beantwortet werden etc.

— und dafiir habe man bisher weder Personal noch Strukturen. Dass die bloRe
Information iiber einen Riickruf und die zugehorige Verzehrwarnung selbst
ohne sofort geschaltete Hotline immer noch tausendmal besser ist als gar
keine Information, das war fiir den Handelskonzern offenbar ein neuer Ge-
danke.

DUTZENDE RUCKRUFAKTIONEN AUSGEWERTET

Fiir diesen Report hat sich foodwatch umfassend mit den gesetzlichen Voraus-
setzungen und der praktischen Handhabe bei Lebensmittelriickrufen befasst.
Wir wollten wissen: Was funktioniert beim Riickrufmanagement im Sinne
des Verbraucherschutzes, was funktioniert nicht — und woran liegt das? Die
Auswertung von anndhernd 100 Riickrufen belegt: Hersteller, Handler und
Behorden unternehmen bei Weitem nicht alles, um die Menschen vor gesund-
heitsgefdhrdenden Produkten schnell und klar zu warnen. Viele Informationen
erfolgen zu spdt, manche Warnung wird nur versteckt und auf ausgesuchten
Kanilen verbreitet, die Risiken zum Teil sprachlich verharmlost.

Die Erfahrungen zeigen deutlich, dass verbindliche Vorgaben fiir die Verbrei-
tung von Riickrufen fehlen. Schnell, klar formuliert und auf allen denkbaren
Wegen miissen die Menschen iiber gesundheitsrelevante Vorkommnisse in-
formiert werden. Die offensive Informationspolitik der Keksfabrik Hans Freitag
darf nicht die Ausnahme bleiben, sie muss der Standard werden. Wie dies et-
reicht werden kann, dafiir legt foodwatch am Ende dieses Reports Vorschldge
Vvor.



KAPITEL 1

KONNEN HEISST NICHT MUSSEN - DIE RECHTLICHEN
GRUNDLAGEN FUR LEBENSMITTELRUCKRUFE

Die Vorgehensweisen der Keksfabrik Freitag und der Késerei im Schwarzwald
konnten nicht unterschiedlicher sein (siehe Einleitung). In dem einen Fall
werden alle Kanile genutzt, um Verbraucherinnen und Verbraucher vor po-
tenziellen Gesundheitsschaden zu warnen; in dem anderen Fall kommt der
Verdacht auf, dass Unternehmen und Beh&rden den Riickruf eher méglichst
weit unter den Teppich kehren wollten. So verschieden die beiden Hersteller
jeweils vorgegangen sind, sie bewegen sich beide im gesetzlichen Rahmen.
Denn die Vorgaben, wie Unternehmen und Beh&rden bei einem potenziellen

Fur die Rucknahme eines nicht sicheren Lebensmittels aus
dem Handel sind die Unternehmen verantwortlich. Auch flir
den Riuckruf, also die 6ffentliche Verzehrwarnung, meist ver-
bunden mit der Aufforderung, das Produkt zurtickzubringen
beziehungsweise umzutauschen. Behérden kénnen ebenfalls
vor einem Produkt ,,warnen®. Diirfen sie in den meisten Féllen
aber nicht, weil das Lebensmittelrecht diese Aufgabe vorran-
gig in die Hande der Unternehmen legt. Weist eine Behdérde
auf den offentlichen Rickruf eines Unternehmens hin, legt sie
deshalb viel Wert darauf, dass dies gerade keine ,Warnung”
ist, sondern nur ein ,Hinweis“ auf die Warnung des Unterneh-
mens. Das klingt wie eine formalistische Petitesse, macht aber
die Hausjuristinnen und -juristen der Behorden (und die der
Lebensmittelunternehmen) gliicklich. Bei allem Verstéandnis
flir formaljuristische Details wollen wir es uns im Sinne von
Lesbarkeit und Verstandlichkeit in diesem Report ein wenig
einfacher machen. Wir verwenden den Begriff ,Warnung”
nicht, wie ihn der Lebensmittelrechtler, sondern wie ihn die
Verbraucherin versteht: Wenn die Information bei den Kun-
dinnen und Kunden ankommt, dann ist das flir uns eine , War-
nung”. Ob Unternehmen oder Behorden die Absender sind, ist
daflir zweitrangig.

13
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KAPITEL1 KONNEN HEISST NICHT MUSSEN - DIE RECHTLICHEN GRUNDLAGEN FUR LEBENSMITTELRUCKRUFE

Produktriickruf handeln miissen, sind vage und rdumen allen Beteiligten einen
grolen Handlungsspielraum ein. Das trdgt der Tatsache Rechnung, dass kaum
ein Fall einem zweiten gleicht, jedenfalls nicht in den Details. Es fiihrt aber
auch dazu, dass eine Warnung in einem Fall vorbildlich, in einem anderen
Fall v6llig unzureichend ergeht — und im dritten Fall {iberhaupt nicht.

Eigentlich, so scheint es, ist das europdische Lebensmittelrecht an Klarheit
schwer zu {iberbieten. In der maBgeblichen, wegen ihrer grundlegenden Be-
deutung ,Basisverordnung® genannten EU-Verordnung 178/2002 heifit es'’:

,Lebensmittel, die nicht sicher sind, diirfen nicht in
Verkehr gebracht werden. “

Und weiter'8:

,Lebensmittel gelten als nicht sicher, wenn davon
auszugehen ist, dass sie

a) gesundheitsschadlich sind,

b) fiir den Verzehr durch den Menschen ungeeignet sind. “

Das deutsche Lebensmittelrecht, niedergeschrieben im Lebensmittel- und
Futtermittelgesetzbuch (LFGB), nimmt auf diese EU-MalBgaben hinsichtlich
der Herstellung Bezug und erginzt!®:

,Es ist verboten, Lebensmittel fiir andere derart
herzustellen oder zu behandeln, dass ihr Verzehr
gesundheitsschédlich {(...) ist. “

Die ersten Unklarheiten und Spielrdume entstehen bei der Frage, was eigent-
lich ,,gesundheitsschadlich“ bedeutet. Der europdische Gesetzgeber fiihrt
dazu aus®:

,Bei der Entscheidung der Frage, ob ein Lebensmittel

gesundheitsschddlich ist, sind zu berticksichtigen

a) die wahrscheinlichen sofortigen und/oder kurzfristigen
und/oder langfristigen Auswirkungen des Lebensmittels nicht
nur auf die Gesundheit des Verbrauchers, sondern auch auf
nachfolgende Generationen,

b) die wahrscheinlichen kumulativen toxischen Auswirkungen,

¢) die besondere gesundheitliche Empfindlichkeit einer
bestimmten Verbrauchergruppe, falls das Lebensmittel fiir
diese Gruppe von Verbrauchern bestimmt ist.“

17 EU-VO 178/2002, Art. 14, Abs. 1: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32002R0178&from=DE
EU-VO 178/2002, Art. 14, Abs. 2: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32002R0178&from=DE
1 |FGB § 5: https://www.gesetze-im-internet.de/Ifgb/__5.html

0 EU-VO 178/2002, Art. 14, Abs. 4: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32002R0178&from=DE
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watch®

Als ,,gesundheitsschddlich“ gilt ein Produkt also keineswegs nur dann, wenn
der Verzehr zu einer unmittelbaren gesundheitlichen Erkrankung oder Ver-
letzung flihrt; auch beispielsweise die Anreicherung von Giftstoffen im Kor-
per, die vielleicht zu einem spdteren Zeitpunkt gesundheitliche Folgen haben
kann, muss bei der (Risiko-)Bewertung beriicksichtigt werden.

IST EIN PRODUKT AUFFALLIG, GILT DIE GANZE CHARGE
ALS BETROFFEN

Zum Riickruf ganzer Chargen kommt es, weil die EU-Basisverordnung davon
ausgeht, dass ein festgestelltes Problem grundsétzlich nicht nur das einzelne ~ Zum Riickruf ganzer Chargen kommt
Produkt betrifft, in dem etwa ein Fremdkdrper gefunden oder das zufillig fiir ~ €s, weil die EU-Basisverordnung da-

eine Laboranalyse ausgew&hlt wurde?': von ausgeht, dass ein festgestelltes
Problem grundsatzlich nicht nur das

einzelne Produkt betrifft.
,Gehdrt ein nicht sicheres Lebensmittel zu einer Charge, einem

Posten oder einer Lieferung von Lebensmitteln der gleichen Klasse
oder Beschreibung, so ist davon auszugehen, dass simtliche Lebens-
mittel in dieser Charge, diesem Posten oder dieser Lieferung ebenfalls
nicht sicher sind, es sei denn, bei einer eingehenden Prifung wird
kein Nachweis dafiir gefunden, dass der Rest der Charge, des Postens
oder der Lieferung nicht sicher ist. “

Hier er6ffnen sich weitere Spielraume. Denn mit welchem Aufwand, welchen
Methoden, welcher Anzahl von Stichproben etc. diese ,eingehende Priifung®

der {ibrigen Charge zu erfolgen hat, ist offen. Sie kann jedoch entscheidend

dafiir sein, ob ein bei einem Produkt festgestelltes Problem dazu fiihrt, dass

die gesamte Charge zuriickgerufen wird oder weiter in Verkehr bleibt.

LEBENSMITTELSICHERHEIT ALS AUFGABE DER UNTERNEHMEN

Nach europdischem Recht? ist zuallererst der Lebensmittelunternehmer —
also der Hersteller, Importeur, GroBhédndler oder Einzelhdndler — dafiir ver-
antwortlich, die Verbraucherinnen und Verbraucher vor Schdden durch un-
sichere oder sogar gesundheitsschddliche Lebensmittel zu schiitzen. Warum?
Weil er es aufgrund der Ndhe zum Lebensmittel am besten kdnnen sollte,
argumentiert die EU-Basisverordnung?*:

,Der Lebensmittelunternehmer ist am besten in der Lage, ein
sicheres System der Lebensmittellieferung zu entwickeln und dafiir
zu sorgen, dass die von ihm gelieferten Lebensmittel sicher sind;
er sollte daher auch die primdre rechtliche Verantwortung fir die
Gewdhrleistung der Lebensmittelsicherheit tragen. “

2l EU-VO 178/2002, Art. 14, Abs. 6: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32002R0178&from=DE

22 Art 19 Basisverordnung

2 EU-VO 178/2002, Erwagungsgrund 30: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=
CELEX:32002R0178&from=DE
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KAPITEL1 KONNEN HEISST NICHT MUSSEN - DIE RECHTLICHEN GRUNDLAGEN FUR LEBENSMITTELRUCKRUFE

Die Unternehmen sind die Haupt-
verantwortlichen fiir die Entschei-
dung iiber einen Riickruf.

Die Lebensmitteliiberwachungsbehdrden sind erst an zweiter Stelle verant-
wortlich, vor allem also fiir die , Kontrolle der Kontrolle“. Zu viel Einfluss fiir
sie, darin sdhe die EU sogar ein Problem — aus wirtschaftlicher Sicht. Weil
dies, Stichwort Binnenmarkt, den freien Warenverkehr hemmen kénnte. Ent-
sprechend beklagte der EU-Gesetzgeber bei der Verabschiedung der Basis-
verordnung, dass in manchen Mitgliedsldandern die Behtrden zumindest in
Teilbereichen des Lebensmittelrechts mehr als nur die ,sekunddre” Verant-
wortung fiir Lebensmittelsicherheit hatten:2*

,Solche Diskrepanzen konnen Handelshemmnisse schaffen und
den Wettbewerb zwischen Lebensmittelunternehmern in verschie-
denen Mitgliedstaaten beeintrachtigen. “

Die Unternehmen sind also die Hauptverantwortlichen fiir die Entscheidung
iiber einen Riickruf. Sobald ihnen durch Selbstkontrollen, durch Tests der
Behdorden oder durch eine Information aus der Kundschaft bekannt wird,
dass ein Lebensmittel ,nicht sicher” ist, miissen sie ,,unverziiglich“ (also ohne
schuldhaftes Verzogern) mit der Gefahrenabwehr beginnen.?

Was Gefahrenabwehr konkret bedeutet, ist nicht eindeutig festgelegt. Im
Grundsatz muss ein Lebensmittelunternehmen selbst beurteilen, ob es

eine Warenriicknahme veranlasst, die betroffenen Lebensmittel
also bei den belieferten GroB- und Einzelhdndlern zuriickruft, ohne
die Offentlichkeit dariiber zu informieren;

die Lebensmittel 6ffentlich zuriickruft, also die betroffenen Produkte
aus den Supermarktregalen raumen ldsst, Verbraucherinnen und Ver-
braucher zusdtzlich dffentlich warnt und gegebenenfalls eine Riick-
gabe der Produkte ermdglicht;

andere beziehungsweise weitere Malnahmen ergreift.

WIE ,,STILL DARF EIN RUCKRUF SEIN?

Wann eine Warenr{icknahme, also ein ,stiller Riickruf“, zu erfolgen hat, ist
europaweit einheitlich und recht eindeutig geregelt:2°

Erkennt ein Lebensmittelunternehmer oder hat er Grund zu der An-
nahme, dass ein von ihm eingefiihrtes, erzeugtes, verarbeitetes, herge-
stelltes oder vertriebenes Lebensmittel den Anforderungen an die Le-
bensmittelsicherheit nicht entspricht, so leitet er unverziiglich Verfahren

2 ebda.
2 EU-VO 178/2002, Art. 19, Abs. 1: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32002R0178&from=DE
% EU-VO 178/2002, Art. 19, Abs. 1: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32002R0178&from=DE



Aber wann muss dariiber hinaus ein 6ffentlicher Riickruf die Verbraucherin-

ein, um das betreffende Lebensmittel vom Markt zu nehmen, sofern
das Lebensmittel nicht mehr unter der unmittelbaren Kontrolle des
urspriinglichen Lebensmittelunternehmers steht, und die zusténdigen

Im allgemeinen Sprachgebrauch gelten beide Falle als ,Rlck-
ruf. Werden Auslieferung und Verkauf eines Produktes ge-
stoppt, also die Ware aus den Regalen im Einzelhandel und
aus den Lagern von Einzel- und GroBhandlern gerdumt, aber
auf eine Information der Offentlichkeit verzichtet, so sprechen
Juristen und Juristinnen von einer Warenriicknahme. Gelaufig
ist auch der Begriff stiller Riickruf, von dem Kundinnen und
Kunden in aller Regel nicht mehr als vielleicht die leeren Re-
galflachen bemerken.

Der eigentliche ,Rickruf”, zur besseren Unterscheidung auch
offentlicher Riickruf genannt, geht dariiber hinaus: durch eine
Information an die Verbraucherinnen und Verbraucher, haufig
verbunden mit einer ausdriicklichen Verzehrwarnung und der
Bitte, die betroffenen Lebensmittel zuriickzubringen. In beiden
Fallen werden die bereits im Umlauf befindlichen Produkte an
den Hersteller/Lieferanten zuriickgegeben oder direkt von den
Handelsunternehmen vernichtet.

Behdrden dariiber zu unterrichten. “

nen und Verbraucher informieren? Hierzu sagt die EU-Verordnung:%’

Eindeutig und ohne jeden Ermessensspielraum bedeutet dies: Besteht auch
nur der Verdacht, dass ein nicht sicheres Lebensmittel bereits in den Einzel-
handel (oder auf anderem Wege an die Verbraucherschaft) gelangt sein

,Wenn das Produkt den Verbraucher bereits erreicht haben kdnnte,
unterrichtet der Unternehmer die Verbraucher effektiv und genau tiber
den Grund fiir die Riicknahme und ruft erforderlichenfalls bereits an
diese gelieferte Produkte zurtick, wenn andere MalSnahmen zur Er-
zielung eines hohen Gesundheitsschutzniveaus nicht ausreichen. “

27

ebda.

watch®

Besteht auch nur der Verdacht, dass
ein nicht sicheres Lebensmittel be-
reits in den Einzelhandel (oder auf
anderem Wege an die Verbraucher-
schaft) gelangt sein kdonnte, so reicht
ein stiller Riickruf nicht aus.

17



KAPITEL1 KONNEN HEISST NICHT MUSSEN - DIE RECHTLICHEN GRUNDLAGEN FUR LEBENSMITTELRUCKRUFE

Es gibt Falle, in denen es Unter-
nehmen bei einem stillen Riickruf
ohne jegliche Information belassen,
obwohl die Lebensmittel bereits
verkauft worden sind.

18

konnte, so reicht ein stiller Riickruf nicht aus: Es muss informiert werden,
und zwar ,effektiv und genau {iber den Grund fiir die Riicknahme*. So, wie
es die Verordnung fasst, ist das noch nicht zwingend ein offentlicher Riickruf.
Dafiir sorgen erneut eine Reihe unbestimmter Rechtsbegriffe: Der &ffentliche
Riickruf muss nur ,erforderlichenfalls“ eingeleitet werden, und zwar dann,
»~wenn andere Mallnahmen“ (welche?) ,nicht ausreichen“, um ein , hohes“
Niveau beim Gesundheitsschutz zu erreichen. All diese Begrifflichkeiten sind
nicht definiert. Die Verordnung iiberldsst den Unternehmen das Abwégen.

Denkbar sind also drei Falle: Der stille Riickruf, der 6ffentliche Riickruf —
und irgendetwas dazwischen, eine Art ,stiller Riickruf plus® — also eine
Warenriicknahme einschlieflich Information an die Verbraucherinnen und
Verbraucher, ohne dass diese gleich einen Riickruf darstellt. Die Ubergiinge
sind flieRend, ist eine offentliche Information {iber eine Warenriicknahme
doch sehr nah an einem 06ffentlichen Riickruf (d.h. einer Verzehrwarnung,
verbunden mit der Aufforderung, die Ware zurlickzubringen). Was macht
diesen aus Verbrauchersicht wenig nachvollziehbaren ,,dritten Fall“ also aus?
Denkbar ist beispielsweise eine Information dariiber, wie ein risikobehaftetes
Lebensmittel unbedenklich doch noch verzehrt werden kann. Wenn ein Un-
ternehmen also salmonellenbelastetes Hackfleisch vom Markt nimmt, die
bereits verkauften Produkte aber nicht zurlickruft — sondern stattdessen den
Hinweis publiziert, dass das Hackfleisch nur gut durchgegart verzehrt wer-
den sollte.

EIN OFFENER RECHTSBRUCH - MIT WISSEN DER BEHORDEN

Dass selbst Experten lange nachdenken miissen, um ein konkretes Beispiel fiir
diesen dritten im Lebensmittelrecht vorgesehenen Fall zwischen Riicknahme
und Riickruf zu finden, hat einen einfachen Grund: Er kommt in der Praxis
eigentlich nicht vor. Warum nicht? Es gibt eine gute und eine schlechte Ant-
wort auf diese Frage. Die gute: Die meisten Unternehmen diirften in einem
solchen Fall gleich einen ,richtigen 6ffentlichen Riickruf starten und auf
halbherzige Zwischenldsungen verzichten. Die schlechte Antwort: Es gibt
Fille, in denen es Unternehmen bei einem stillen Riickruf ohne jegliche In-
formation belassen, obwohl die Lebensmittel bereits verkauft worden sind.
Wie oft das vorkommt, 1dsst sich nicht belegen, doch es ist ein offener Rechts-
bruch, den Branchenexperten, die selbst an solchen Féllen beteiligt waren,
gegeniiber foodwatch bestdtigen.

In manchen Féllen werde die zustdndige Behorde einfach gar nicht iiber die
Warenriicknahme informiert. In anderen Féllen aber, auch das bestdtigen
mehrere Experten, billigen Behtrden im glasklaren Widerspruch zu gelten-



dem europdischen Recht einen stillen Riickruf, auch wenn die Ware bereits
Verbraucherinnen und Verbraucher erreicht hat. Tatsdchlich bestédtigen meh-
rere Gesprachspartner dies, als sei es ein offenes Geheimnis — es ist ein hand-
fester Skandal.

WANN IST EIN LEBENSMITTEL NICHT SICHER?

Was die beiden Standardfélle — Riicknahme oder Riickruf — angeht, so lautet
die Leitlinie also: Konnten die Endverbraucherinnen und Endverbraucher die
belasteten, unsicheren Lebensmittel womdglich bereits kaufen, ist ein offent-
licher Riickruf das Mittel der Wahl. Immer dann, wenn ein Produkt den ,,An-
forderungen an die Lebensmittelsicherheit nicht entspricht®. Es lohnt, sich mit
diesen Anforderungen ndher zu befassen.

Fiir einige Fille hat der europdische Gesetzgeber den Unternehmen unmiss-
verstandliche Vorgaben gemacht, festgehalten in der Verordnung {iber
mikrobiologische Kriterien fiir Lebensmittel (EU-Verordnung 2073/2005).28
Darin legt er sogenannte Lebensmittelsicherheitskriterien fest? - konkret:
Hochstwerte fiir die Belastung vor allem mit Listerien und Salmonellen. Sind
diese Hochstwerte {iberschritten, fiihrt nach Mafigabe der Verordnung kein
Weg an einem Riickruf vorbei®:

,ofern die Untersuchung anhand der Lebensmittelsicherheits-
kriterien [...] unbefriedigende Ergebnisse liefert, ist das Erzeugnis oder
die Partie Lebensmittel [...] vom Markt zu nehmen oder zuriickzurufen. “

Hier ldsst der Verordnungstext keinerlei Ermessensspielraum. Erhdlt ein Her-
steller einen Laborbefund, kann er diesen mit den Kriterien der Verordnung
abgleichen — und er weil}, was zu tun ist.

Aber es sind eben nicht alle Félle so eindeutig. Findet eine Kundin eine Glas-
scherbe im Gurkenglas, so steht zundchst einmal die legitime Frage im Raum:
Handelt es sich um einen Einzelfall, wom0glich sogar von der Kundin selbst
verschuldet? Oder handelt es sich um einen systematischen, produktionsbe-
dingten Mangel, der auch noch weitere Gurkengldser aus dieser oder weite-
ren Chargen betreffen kdnnte? Wie funktionieren die Detektoren? Gab es
weitere Kundenbeschwerden? Bei manchem Hersteller berdt ein Krisenstab
in einem solchen Fall zudem {iber ganz andere Fragen, wie ein Branchen-
insider berichtet: ,Es geht dann darum, wie rund die Scherbe ist. Ist sie scharf-
kantig, muss zurlickgerufen werden, wenn nicht, 1dsst sich ein Riickruf
vielleicht vermeiden.

2 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2005:338:0001:0026:DE:PDF
2 ebda., Anhang
3 ebda,, Artikel 7

watch®
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Ist ein Grenzwert iiberschritten und
sind belastete Produkte bereits im
Handel, so darf der Hersteller ab-
wagen, ob durch die Uberschreitung
tatsachlich eine Gesundheitsgefahr
bestehen konnte.

Nicht einmal die Uberschreitung von gesetzlichen Héchstwerten (d. h. jen-
seits der oben genannten mikrobiellen , Sicherheitskriterien®) ist ein eindeu-
tiger Fall fiir einen Riickruf. Ist ein Grenzwert {iberschritten und sind belas-
tete Produkte bereits im Handel, so darf der Hersteller abwégen, ob durch
die Uberschreitung tatsichlich eine Gesundheitsgefahr bestehen konnte. Da-
bei beriicksichtigt er unterschiedliche Faktoren: Gibt es Risikostudien? Wer
konsumiert iiblicherweise das Produkt (Kinder, dltere oder kranke Menschen)?
Welche Mengen werden im Normalfall gegessen? Wie wird das Lebensmittel
zubereitet, wird es erhitzt oder roh verzehrt? Welche Zubereitungsempfeh-
lung ist auf der Verpackung angegeben?

Diese Abwédgung findet in der Regel ohne Einbeziehung der Behorden statt.
Der Gesetzgeber legt zwar die Grenzwerte fest. Dem Hersteller ist es jedoch
gestattet zu beurteilen, ob eine Grenzwertiiberschreitung fiir Verbraucherin-
nen und Verbraucher unbedenklich ist oder nicht — ob also die verbindlichen
Grenzwerte {iberhaupt eine praktische Konsequenz fiir die bereits im Umlauf
befindliche Ware haben. Nur wenn der Hersteller zur Auffassung gelangt, dass
das Lebensmittel nicht mehr sicher ist, muss er die Beh&rden informieren.

INTERESSENKONFLIKTE BEI DER RISIKOBEWERTUNG

Natiirlich mogen die Abwégungen des Verletzungs- oder Erkrankungsrisikos
im Einzelfall zulissige Uberlegungen sein. Wissenswert ist, dass solche Uber-
legungen meist ausschlieRlich in den Unternehmen stattfinden, die in einem
Interessenkonflikt zwischen Verbraucherschutz und ihren wirtschaftlichen
Zielen stecken. Ein Krisenberater, der an solchen Entscheidungen beteiligt
ist, beschreibt gegeniiber foodwatch szenenhaft, welche Dynamiken dabei
entstehen konnen, weil im , Krisenraum“ die unterschiedlichsten Personen
und Perspektiven zusammentreffen: Die Firmengriinderin, die durch einen
Riickruf ihre Ehre angekratzt sieht. Der Pressesprecher, der fiir eine vorbild-
liche offentliche Kommunikation einstehen mdchte. Der Qualitdtssicherungs-
beauftragte, in dessen Verantwortungsbereich die Ursachen fiir das Problem
liegen. Der Hausjurist, der sich keine rechtlichen Versaumnisse nachsagen
lassen und der Haftungsrisiken vermeiden will. Die Finanzchefin, der der
Absatz ohnehin schon Sorge bereitet. Der Marketingleiter, der miihsam das
gute Image des Produkts aufgebaut hat. Die Mitarbeiterin, die heimlich Ver-
tragsgesprdche mit der Konkurrenz fiihrt. Der externe Berater, der im Riick-
ruf gar keinen Imageverlust, sondern sogar eine Chance sieht. Ob es da wirk-
lich immer zu der im Sinne des Verbraucherschutzes besten Entscheidung
kommt?

Es gibt Griinde dafiir, die Risikobewertung zuerst in die Hinde der Unter-
nehmen zu legen, die ihr Produkt, die Umstdnde ihrer Produktion und die
Vertriebswege naturgemdll am besten kennen. Ob diese Griinde angesichts
der nicht von der Hand zu weisenden Interessenkonflikte vollauf {iberzeu-
gend sind, ist eine andere Frage.



Die einschldgige EU-Verordnung stellt sich das Ganze wie folgt vor:®!

,Die Risikobewertung beruht auf den verfiigbaren wissenschaftlichen
Erkenntnissen und ist in einer unabhédngigen, objektiven und trans-
parenten Art und Weise vorzunehmen. “

Unabhédngig, objektiv und transparent? Selbst beim besten Willen eines Un-
ternehmers kann er diese Grundsétze kaum allesamt berticksichtigen.

Die Behorde féllt als mogliches Korrektiv oftmals aus: Ist sie in die Krisenbe-
ratungen nicht ohnehin involviert, weil zum Beispiel amtliche Laborbefunde
den Ausgangspunkt der Debatte bildeten, so erfahrt sie von all den hektischen
Gesprédchen meist nichts — dann ndmlich, wenn sich das Unternehmen da-
gegen entscheidet, MaBnahmen zu ergreifen. , Die Behorden werden in der
Regel nur informiert, wenn sich das Unternehmen fiir einen Riickruf oder
eine Riicknahme entschieden hat“, sagt der Rechtsanwalt Prof. Dr. Thomas
Klindt, der als Partner in der renommierten Kanzlei Noerr jedes Jahr dutzende
Riickrufe fiir Unternehmen durchfiihrt, vorrangig bei Non-Food-, aber immer
wieder auch bei Lebensmittelprodukten.

DPA - UND SONST NICHTS?

Legt sich das Lebensmittelunternehmen auf einen &ffentlichen Riickruf fest,
so entscheidet es zundchst einmal selbst, welche Kandle es nutzt, um offent-
lich vor den betreffenden Produkten zu warnen. Welche Medien ein Unter-
nehmen wann und wie in Kenntnis setzt, ob es Aushdnge im Supermarkt-
regal veranlasst, ob es Kanéle in den sozialen Medien wie Facebook und
Twitter nutzt, ob es eine Verbraucherhotline fiir Fragen einrichtet, einen News-
letter oder eine Meldung auf seiner Internetseite publiziert und wie es den
Riickruf genau formuliert, also ob es potenzielle Gefahren prézise benennt
oder nur vage Angaben vertffentlicht — bei all diesen Fragen verfligt das Un-
ternehmen {iber grofe Entscheidungsspielrdume. Mit den Behdrden muss es
sich nicht abstimmen, auch wenn dies in der Praxis oft der Fall ist. Die Ge-
sprachspartner, mit denen foodwatch {iber das Zusammenspiel zwischen Un-
ternehmen und Behorden gesprochen hat, bestdtigen: Behtrden geben sich
meist mit dem Nachweis zufrieden, dass eine Pressemitteilung an die Deutsche
Presseagentur (dpa) verschickt wurde — in viele weitere Details aber mischen
sie sich nicht ein. Es sind jene Details, die wesentlich dar{iber entscheiden
kénnen, ob ein Riickruf die Verbraucherinnen und Verbraucher erreicht, die
das gesundheitsschddliche Produkt bei sich zu Hause im Vorratsschrank lagern.

31 EU-VO 178/2002, Art. 6, Abs. 2: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32002R0178&from=DE

watch®

Die Behdrde féllt als mogliches
Korrektiv oftmals aus.

Behorden geben sich meist mit dem
Nachweis zufrieden, dass eine Presse-
mitteilung an die Deutsche Presse-
agentur verschickt wurde - in viele
weitere Details aber mischen sie sich
nicht ein.
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Befiirchtet ein Unternehmen wegen eines Riickrufs einen Imageschaden und
damit verbundene Umsatzeinbuflen, so hat es formlich einen Anreiz, seine
Ermessensspielraume zu nutzen, um Gesundheitsrisiken zu verharmlosen und
mdglichst wenige Informationen der Offentlichkeit zuteilwerden zu lassen.

Erschwerend kommt hinzu, dass die Haftungsrisiken fiir Hersteller im Ver-
héltnis zu ihren Kundinnen und Kunden begrenzt sind, denn bei lebensmit-
telbedingten Krankheitsausbriichen ist der Kausalzusammenhang zwischen
verzehrtem Produkt und dem Gesundheitsschaden schwerlich nachzuwei-
sen.*? Auch, weil das Beweisstiick in den meisten Fillen langst verzehrt ist.
Unterschitzt ein Hersteller also die Gefahr, die von einem nicht verkehrsfahi-
gen Lebensmittel ausgeht — ob mit oder ohne Vorsatz —, so konnen ihn die
Verbraucherinnen und Verbraucher fiir Gesundheitsschaden nur in wenigen
Fillen dafiir haftbar machen. Zwar drohen den Unternehmensverantwortlichen
bei unzureichenden oder unterlassenen Riickrufen beachtliche strafrechtliche
Konsequenzen mit hohen Geldstrafen oder Gefingnis bis zu einem Jahr % —
doch dafiir miissten ihnen die Ermittlungsbehtrden erst einmal eine indivi-
duelle Schuld nachweisen. Auch hohe BuBgelder gegen die Unternehmen
nach dem Ordnungswidrigkeitenrecht sind die Ausnahme. Doch selbst, wenn
ein solches BuBgeld verhdngt wird: Hat ein Unternehmen einen notwendigen
Riickruf verweigert, kann dies bereits fatale Folgen gehabt haben — fiir die
Verbraucherinnen und Verbraucher, wie der Fall Prolactal/Lidl (siehe Kasten
Seite 39) dramatisch belegt.

SINNESWANDEL BEI DEN UNTERNEHMEN

In der Praxis entscheiden sich die Unternehmen jedoch heute eher fiir eine
offensivere offentliche Kommunikation als friiher. ,,Die Hersteller neigen, ge-
zwungen durch den Handel, schneller zum Riickruf als noch vor zehn Jahren®,
sagte ein Vertreter der Lebensmittelindustrie im Gesprach mit foodwatch.
Wenn es einen solchen Sinneswandel gab, dann offenbar auch deshalb, weil
sich die Einschitzung vieler Krisenberaterinnen und -berater durchsetzt: dass
ein richtig kommunizierter Riickruf den Unternehmen keine grofen Image-
probleme bereiten muss. Die meisten Menschen verzeihen Fehler, wenn mit
ihnen nur aufrichtig und angemessen umgegangen wird. ,,Vor flinf Jahren
hieB es bei den Unternehmen noch: Riickruf mache ich nicht. Das hat sich
schlagartig vor allem in einer kritischen Reflektion der Verantwortung und
der Rezeption in Social Media verdndert“, meint der auf Lebensmittelrecht
spezialisierte Rechtsanwalt Prof. Dr. Alfred Hagen Meyer, der mit seiner
Kanzlei fiir Unternehmen ein Rundum-Paket anbietet, von der wissenschaft-
lichen Risikobewertung iiber die juristische Beratung bis zur Umsetzung
eines Riickrufs.

32 Vgl. auch foodwatch-Report ,Rechtlos im Supermarkt®, Berlin, 2014 https://www.foodwatch.org/fileadmin/Themen/
Lebensmittelpolitik/Dateien/foodwatch_2014_Rechtlos_im_Supermarkt__d_.pdf
3 LFGB §59 Abs. 2 Nr. 1 lit. ¢



WANN DER HANDEL HANDELN MUSS - UND WANN NICHT

Das heift allerdings noch lange nicht, dass die Kduferinnen und Kéufer eines
problematischen Produkts auch erreicht werden. Eine wesentliche Rolle da-
bei spielt der Einzelhandel. Anders als die meisten Hersteller haben Super-
markte jeden Tag Tausende von Kundenkontakten — und kénn(t)en diese
zur Information {iber einen Riickruf nutzen. Nicht alle Handelsunternehmen
beherzigen dies.

,Ein Fremdriickruf ldsst die Handelsunternehmen kalt. Die Nervositdt steigt
bei den Eigenmarken®, meint Industrieanwalt Prof. Thomas Klindt. Bei ihren
Eigenmarken sind Aldi, Lidl, Edeka, Rewe & Co. sozusagen in der Rolle des
Herstellers — sie miissen die Offentliche Information {iber einen Riickruf ver-
breiten. Anders, wenn Markenprodukte betroffen sind. Die Rechtspflichten
des Handels, so will es das EU-Recht, sind beschrankt:**

,Lebensmittelunternehmer, die fiir Tétigkeiten im Bereich des Einzel-
handels oder Vertriebs verantwortlich sind, die nicht das Verpacken,
das Etikettieren, die Sicherheit oder die Unversehrtheit der Lebens-
mittel betreffen, leiten im Rahmen ihrer jeweiligen Tétigkeiten Verfah-
ren zur Riicknahme von Produkten, die die Anforderungen an die
Lebensmittelsicherheit nicht erfiillen, vom Markt ein und tragen zur
Lebensmittelsicherheit dadurch bei, dass sie sachdienliche Informa-
tionen, die fiir die Riickverfolgung eines Lebensmittels erforderlich
sind, weitergeben und an den Mallnahmen der Erzeuger, Verarbeiter,
Hersteller und/oder der zusténdigen Behdrden mitarbeiten. “

Im Klartext: Ein Supermarkt muss sicherstellen, dass zuriickgerufene Ware
aus den Regalen genommen wird. Er muss Behtrden oder Herstellern Infor-
mationen {iber Vertriebswege etc. weiterreichen. Aber er muss nicht zwin-
gend die von einem Hersteller formulierte Warnung an seine Kundinnen und
Kunden weiterreichen. Viele kennen aus dem Einzelhandel Plakate, die {iber
einen Riickruf informieren. Sie werden meist iiberhaupt nur dann aufgehingt,
wenn der Handel bei einer Eigenmarke einen Riickruf veranlasst — bei Riick-
rufen von Markenprodukten, bei denen der Handel nicht selbst als Hersteller
auftritt, verzichten viele Handler auf eine dhnlich offensive Kommunikation.
»1ch gehe davon aus, dass der Handel gar nicht plakatieren muss; einen Riick-
ruf hat allein der primdr Verantwortliche, meist der Hersteller, zu veranlassen®,
fasst der Anwalt Prof. Dr. Alfred Hagen Meyer die Rechtslage zusammen.

34 EU-VO 178/2002, Art. 19, Abs. 2: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32002R0178&from=DE

watch®

,Ein Fremdriickruf ldsst
die Handelsunternehmen kalt.
Die Nervositét steigt bei den
Eigenmarken. “

Rechtsanwalt
Prof. Dr. Thomas Klindt

»Ich gehe davon aus, dass der Handel
gar nicht plakatieren muss; einen
Riickruf hat allein der primdr Verant-
wortliche, meist der Hersteller,

Zu veranlassen. “

Rechtsanwalt
Prof. Dr. Alfred Hagen Meyer
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DIE ROLLE DER BEHORDEN

Weil die Unternehmen die ,,primdre“ Verantwortung tragen, sind die Behor-
den freilich nicht aus dem Spiel. Im Gegenteil. Das deutsche Lebensmittel-
recht beschreibt ihre Aufgabe s0:3

,Die zustandigen Behdrden treffen die notwendigen Anordnungen
und Mallnahmen, die zur Feststellung oder zur Ausrdumung eines
hinreichenden Verdachts eines Verstofes oder zur Beseitigung fest-
gestellter VerstolSe oder zur Verhiitung kiinftiger VerstolSe sowie zum
Schutz vor Gefahren fiir die Gesundheit oder vor Tduschung erforder-
lich sind.

Welche die ,,zustdndigen“ Behorden sind, ist immerhin eindeutig: die Bun-
desldnder. Was aber ist ,,notwendig“? Der Gesetzgeber gibt den Behdrden
eine Reihe von MaBnahmen an die Hand, unter anderem heifit es darin:*

,Sie kdnnen insbesondere [...] eine MalSlnahme tiberwachen oder,
falls erforderlich, anordnen, mit der verhindert werden soll, dass ein
Erzeugnis, das den Verbraucher noch nicht erreicht hat, auch durch
andere Wirtschaftsbeteiligte weiter in den Verkehr gebracht wird
(Riicknahme), oder die auf die Riickgabe eines in den Verkehr ge-
brachten Erzeugnisses abzielt, das den Verbraucher oder den Ver-
wender bereits erreicht hat oder erreicht haben kénnte (Riickruf) [...]“

Behorden haben also das Recht, wenn der Verdacht einer Gesundheitsgefdahr-
dung besteht, eine Warenriicknahme oder einen Riickruf anzuordnen.

Sie ,konnen, heillt es im Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuch. Diese
Formulierung ist eine interessante Auffdlligkeit, weil das Lebensmittelrecht
den Behdrden einen Ermessensspielraum einrdumt — konnen heillt eben nicht:
miissen. Auffdllig ist die Wortwahl vor allem deshalb, weil die entsprechende
Regulierung im Non-Food-Bereich an dieser Stelle deutlich strenger ist. Was
bei defekten Haartrocknern oder Bohrmaschinen passieren muss, wenn diese
auf den Markt gelangt sind, schreibt das sogenannte Produktsicherheitsge-
setz (ProdSG) vor — ein Gesetz, das in weiten Teilen parallel zum Lebensmit-
tel- und Futtermittelgesetzbuch (LFGB) verlduft. Doch fiir Nicht-Lebensmit-
tel verzichtet der Gesetzgeber zum Schutz der Kundinnen und Kunden auf
jeglichen Ermessensspielraum:*’

,Die Marktiberwachungsbehdorden haben den Riickruf oder die Riick-
nahme von Produkten anzuordnen oder die Bereitstellung von Produkten
auf dem Markt zu untersagen, wenn diese ein ernstes Risiko insbeson-
dere fiir die Sicherheit und Gesundheit von Personen darstellen. “

3§39 Abs. 2 LFGB: https://www.gesetze-im-internet.de/Ifgb/__39.html
% ebda.
37§ 26 ABs. 4 ProdSG: https://www.gesetze-im-internet.de/prodsg_2011/__26.html



watch®

Bei Lebensmitteln kann die Behorde bei potenziellen Gesundheitsgefahren

tdtig werden. Bei anderen Giitern muss sie es. Bei Lebensmitteln kann die Be-
horde bei potenziellen Gesundheits-
gefahren somit tatig werden. Bei

Warum unterscheiden sich die gesetzlichen Grundlagen fiir Lebensmittel und . .
anderen Giitern muss sie es.

andere Produkte an dieser Stelle? Auf Nachfrage von foodwatch beschwichtigt
das fiir den gesundheitlichen Verbraucherschutz (Food und Non-Food) zustdn-
dige Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL): ,,Das
ProdSG und das LFGB wurden in unterschiedlichen Gremien erarbeitet”,
richtet die Pressestelle aus.’® ,Wahrend das LFGB im Zustdndigkeitsbereich
des BMEL liegt, wird das ProdSG federfiihrend vom BMAS [Bundesministe-
rium flir Arbeit und Soziales, Anm. foodwatch] betreut. Daher kann es auch
zu unterschiedlichen Feinheiten in den rechtlichen Textfassungen kommen.
Letztlich sollten jedoch beide Formulierungen in der Praxis zu keinen rele-
vanten Vollzugsunterschieden fiihren.“

Dartiber ldsst sich sicherlich streiten. Ein Beispiel: Wire es im Fall mineral-
Olbelasteter Kekse aus Belgien (siehe Kasten Seite 26) wirklich auch dann zu
keinem offentlichen Riickruf gekommen, wenn die Behorden hier ohne Er-
messensspielrdume zum Handeln gezwungen gewesen waren? Es mag sein,
wie Gesprdchspartner aus den Behtrden gegeniiber foodwatch versicherten,
dass die Unterschiede zwischen den Gesetzestexten in der Praxis in den
allermeisten Fillen keine Bedeutung haben. Eine Garantie aber gibt es dafiir
nicht, ebenso wenig wie einen {iberzeugenden Grund fiir den Gesetzgeber,
bei Lebensmitteln nicht ebenso klar zu formulieren wie bei Produkten, die
dem Produktsicherheitsgesetz unterfallen.

VOR DEM GESETZ SIND NICHT ALLE SALMONELLEN GLEICH

Mit der Anordnung eines Riickrufs ist das ohnehin so eine Sache. Erinnern
wir uns zuriick an die europdische Verordnung iiber mikrobielle Verunreini-
gungen — und an ihre erfrischend klaren Vorgaben, bei welchen Salmonellen-,
Listerien- oder E.coli-Belastungen ein Hersteller seine Produkte zuriickzu-
rufen hat. Wer denkt, dass selbiges auch die MaBgabe fiir die Lebensmittel-
iiberwachungsbehorden darstellt, hat sich geschnitten. Denn jetzt wird es
haarstraubend.

Noch einmal: Die Verordnung 2073/2005% verpflichtet Lebensmittelherstel-
ler zur Einhaltung konkreter mikrobiologischer ,,Sicherheitskriterien® — ein
VerstoR bedeutet zwingend die Pflicht zur Riicknahme oder zum Riickruf. In
Artikel 1 heiBt es zudem:

,Die zustindige Behdrde iberpriift die Einhaltung der in der vor-
liegenden Verordnung festgelegten Bestimmungen und Kriterien /[...J. “

3 E-Mail der BMEL-Pressestelle vom 10.05.2017
3 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2005:338:0001:0026:DE:PDF
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DOPPELSTANDARDS DER BEHORDEN: DER FALL
MINERALOLBELASTETER KEKSE VON VERDUIJN'‘S

Was bei einer Warnung alles schiefgehen kann - stil-
le Riicknahme statt 6ffentlichen Rickrufs, unklare
Lieferwege, uneinheitliches Handeln der Behdrden
- das zeigt der Fall mineraltlbelasteter Kekse aus
den Niederlanden, die auch in Deutschland verkauft
wurden.

Der Reihe nach: Am 2. Marz 2017 verbreiteten die
niederlandischen Behdrden liber das behdrdeninter-
ne EU-Schnellwarnsystem RASFF die Meldung, dass

RASFF-Meldung ein MOAH-Wert von bis zu 190 mg/kg
und ein MOSH-Wert von tiber 1.000 mg/kg nachge-
wiesen — beides besorgniserregend hohe Werte.

Da RASFF-Meldungen in Deutschland nur anonymi-
siert verdffentlicht werden, war zundchst nur ersicht-
lich, dass ,Kése-Kekse“ betroffen waren, nicht aber,
um welche Produkte welchen Herstellers es sich
handelte und ob das Produkt bereits in den Verkauf
gelangt war. Klar war aber, dass die Kekse zahlreiche

Verduijn's
Honey & Mustard

Kekse des Herstellers Verduijn's, bei denen eine Verunreinigung mit Mineraldl festgestellt wurde. Screenshot von www.afsca.be.

in einem Kase-Gebéck eine auBBerordentlich hohe Be-
lastung an aromatischen Mineraldlen (MOAH) und
gesattigten Mineralolen (MOSH) festgestellt wurde.*
MOAH stehen unter Verdacht, krebserregend und
erbgutverandernd zu sein sowie das Hormonsystem
zu beeinflussen. MOSH reichern sich in den Kérper-
organen an und kdnnen diese schadigen.*' Gesetz-
liche Hochstwerte in Lebensmitteln gibt es allerdings
bislang nicht. In den betroffenen Keksen wurden laut

Lander der EU (darunter auch Deutschland), die
Schweiz und sogar Neuseeland und Agypten erreicht
hatten.

Mehr als eine Woche spater, am 10. Marz 2017, rief
die belgische Behdrde fur Lebensmittelsicherheit
AFSCA (L'Agence fédérale pour la sécurité de la
chaine alimentaire) die betroffenen Produkte in Bel-
gien zuriick.*2 Erst jetzt wurde fiir die Offentlichkeit

4 Meldung des européischen Schnellwarnsystems RASFF https://webgate.ec.europa.eu/rasff-window/portal/?event=notificationDetail&NOTIF_REFERENCE=2017.0264

41 Da sich bei krebserregenden Substanzen keine gesundheitlich unbedenkliche Aufnahmemenge definieren lasst, bewertet die Europaische Behorde fiir Lebensmittelsicherheit
(EFSA) die Aufnahme von MOAH (Mineral Oil Aromatic Hydrocarbons) durch die Nahrung generell als bedenklich. Auch nach Einschatzung des deutschen Bundesinstituts fiir
Risikobewertung (BfR) sollte ,kein nachweisbarer Ubergang von MOAH auf Lebensmittel stattfinden® Vgl. foodwatch Website ,Wie gefahrlich sind Mineralsle in Lebensmitteln?*
https://www.foodwatch.org/de/informieren/mineraloel/mehr-zum-thema/gesundheitliche-risiken/

42 Rickruf der belgischen Behérde AFSCA vom 10. Marz 2017 http://www.afsca.be/rappelsdeproduits/2017/2017-03-08.asp



klar, dass es sich um Geback des Herstellers Verduijn's
handelte, in Belgien unter den Markennamen
Verduijn‘s und Delhaize vertrieben. Die Behorde rief
die Verbraucherinnen und Verbraucher ausdriick-
lich dazu auf, die Produkte nicht zu verzehren und
in den Handel zurlickzubringen. Sie empfiehlt sogar,
einen Arzt zu konsultieren, sollte es Anzeichen fiir
eine Vergiftung geben.

NUR STILLER RUCKRUF

Obwohl auch Deutschland als betroffenes Land in
der RASFF-Meldung gelistet war, fanden die hiesigen
Verbraucherinnen und Verbraucher keine solche Ver-
zehrwarnung vom deutschen Vertreiber oder von
den Behorden, etwa auf lebensmittelwarnung.de.
Wer gezielt recherchierte, fand Informationen zu
dem Produkt auf der niederlandischen Website des
Herstellers - allerdings keinen Riickruf und zudem
auch nur auf Niederlandisch.#®

Im Nachbarland stuften die Behdrden die Gefahr-
lichkeit der Produkte zum gleichen Zeitpunkt ganz
anders ein als die belgischen. Gegeniiber foodwatch
Niederlande gab die niederléndische Lebensmittel-
sicherheitsbehdrde NVWA (Nederlandse Voedselen
Warenautoriteit) auf dem Nachrichtendienst Twitter
an, es gehe ,keine unmittelbare Gesundheitsgefahr*
vom Verzehr des Gebacks aus.** AuBerdem habe
der Hersteller einen stillen Rickruf veranlasst, womit
dem Gesundheitsschutz Geniige getan sei.

Zur gleichen Zeit fragten wir sowohl beim Hersteller
als auch beim Bundesamt fiir Verbraucherschutz
und Lebensmittelsicherheit (BVL) nach, warum
deutsche Verbraucherinnen und Verbraucher nicht

gewarnt wurden, da das Produkt laut RASFF-Mel-
dung auch nach Deutschland gelangt war. Die kurze
Antwort des Herstellers Verduijn's: ,Die betroffenen
Produkte werden nicht in Deutschland verkauft“.#
Das BVL schrieb aber: ,.ein Vertrieb betroffener Ware
nach Deutschland [hat] stattgefunden®.*¢ Auf Nach-
frage konkretisierte das BVL weiter, dass ein ,Vertrieb
betroffener Ware nach Baden-Wirttemberg, Nord-
rhein-Westfalen und Hamburg“erfolgt sei.*’” Ob es
auch tatsachlich einen Verkauf an Endkundinnen
und -kunden gab und ein 6ffentlicher Rickruf ge-
boten war, dariiber gab das BVL keine Informati-
onen heraus. Aus Sicht der Verbraucherinnen und
Verbraucher wére ein Ruckruf sicherlich die richtige
Entscheidung gewesen. Eine 6ffentliche Information
durch den Hersteller wére nach MaB3gabe von Artikel
19 der européischen ,Basisverordnung” 178/2002
(siehe oben) aber wohl auch rechtlich zwingend ge-
wesen. Sie erfolgte in Deutschland nicht und wurde
von den Behdérden offensichtlich auch nicht ange-
ordnet.

LAUT BEHORDEN: KEINE GESUNDHEITSGEFAHR

Wir fragten daraufhin bei den zustédndigen Behdrden
in Baden-Wirttemberg, Nordrhein-Westfalen und
Hamburg nach, warum es keine &ffentliche Warnung
vor dem Verzehr der Produkte gab. Das zusténdi-
ge Ministerium in Baden-Wirttemberg antwortete
uns nicht. Auch auf Nachfrage blieb unsere Anfrage
unbeantwortet. Das Landesamt flir Natur, Umwelt
und Verbraucherschutz in Nordrhein-Westfalen be-
ruft sich auf die nicht vorhandenen gesetzlichen
Grenzwerte flir Mineraldle. So gebe es zwar Orien-

tierungswerte im (nie verabschiedeten) Entwurf einer
>>

4 Informationen des Herstellers Verduijn's zu den belasteten Keksen https://www.verduijns.com/nl/ons-bedrijf/pers/118-maatregelen-verduijns-fine-biscuits-na-terughalen-

hartige-wafels-na-besmetting-grondstof

4 NVWA auf dem Nachrichtendienst Twitter am 14.03.2017 als Reaktion auf einen Tweet von foodwatch Niederlande https://twitter.com/foodwatch_nl/status/840218441990692865

4 E-Mail des Herstellers Verduijn an foodwatch vom 16.03.2017
4 E-Mail des BVL an foodwatch vom 15.03.2017
47 E-Mail des BVL an foodwatch vom 16.03.2017
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bundesweiten Mineraldlverordnung. ,Eine Uberschrei-
tung eines solchen Orientierungs- bzw. Vorsorgewer-
tes bedeutet nicht automatisch eine Gesundheits-
gefahrdung des Verbrauchers“#, heif3t es in der
Antwort aus Nordrhein-Westfalen.

Aus diesem Grund sei kein &ffentlicher Riickruf gebo-
ten gewesen. Die Hamburger Behorde fiir Gesund-
heit und Verbraucherschutz (BGY) antwortete: ,Da
aufgrund der mittlerweile bekannten Ursache der Ver-
unreinigung und aufgrund der bereits erfolgen Riick-
rufe nicht von einer allgemeinen Gesundheitsge-
fahrdung auszugehen ist, gibt es keine Grundlage
fir eine offentliche Warnung.“*® Auch hier: Keine
Auskunft darliber, ob Endverbraucherinnen und
-verbraucher das Produkt bereits erworben haben
konnten. Auf Nachfrage hei3t es dazu, ,weitere In-
formationen® lagen ,,nicht vor“.>® AuBBerdem sollten
wir offene Fragen doch bitte mit dem Verbraucher-
schutzamt Hamburg-Mitte kléren. Wir fragten auch
dort an. Das Verbraucherschutzamt Hamburg-Mitte
war deutlich transparenter und raumte ein: Die be-
lasteten Produkte hatten tatséachlich Endverbrauche-
rinnen und -verbraucher erreicht. ,Es handelt sich
um einen Artikel (eine Charge). Zur Anzahl verkauf-
ter Packungen liegen uns keine Informationen vor*.5!

paischen Schnellwarnsystems RASFF iiber Mineralolbelastung des Verdui

jn's-Gebacks.

Wer den Gedanken des vorsorgenden Gesundheits-
schutzes ernst nimmt, wie er dem europaischen Le-
bensmittelrecht zugrunde liegt, kommt zu dem Er-
gebnis: Ein dffentlicher Rickruf durch den Hersteller
bzw. den deutschen Zwischenhandler ware zumin-
dest aus Verbrauchersicht geboten gewesen, eben-
so ein Eintrag auf lebensmittelwarnung.de durch die
Behorden. Dass beides ausblieb (ebenso eine Riick-
rufanordnung durch eine deutsche Behorde), war
wohl formaljuristisch korrekt. Im Sinne des Verbrau-
cherschutzes war es sicher nicht. Dass in Deutsch-
land keinerlei 6ffentliche Information vom Hersteller
Uber den Grund der Riicknahme verbreitet wurde,
steht im Widerspruch zu europdischem Recht. Und
nicht zuletzt ist es hdchst unbefriedigend und wenig
nachvollziehbar, dass hiesige Behdérden auf Basis der-
selben europdischen Rechtslage andere Maf3stabe
ansetzen als die belgischen. Wahrend die Menschen
im Nachbarland drastisch gewarnt wurden, haben
die Verbraucherinnen und Verbraucher in Deutsch-
land von der moglichen Gesundheitsgefahrdung
nichts mitbekommen. Das Geback haben sie mit
groBer Wahrscheinlichkeit verzehrt.

4 E-Mail der Pressestelle des Landesamts fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz in Nordrhein-Westfalen vom 18.04.2017
4 E-Mail der Pressestelle der Behérde fir Gesundheit und Verbraucherschutz (BGV) Hamburg vom 17.03.2017
%0 E-Mail der Pressestelle der Behérde fiir Gesundheit und Verbraucherschutz (BGV) Hamburg vom 21.03.2017

51 E-Mail der Pressestelle des Bezirksamts Hamburg-Mitte vom 22.03.2017



watch®

Doch dies meint lediglich, dass die Behdrden kontrollieren miissen, ob die
Unternehmen ihrer Pflicht nachkommen — es bedeutet aber keineswegs, dass
die mikrobiologischen , Sicherheitskriterien“ auch fiir die Beamtinnen und
Beamten gelten, sodass diese bei VersttBen automatisch einen Riickruf an-
ordnen konnen.

GRENZWERTE SIND NICHT GLEICH GRENZWERTE

Wer an dieser Stelle verwirrt ist, hat alles Recht dazu. Offenbar ging es vielen
so. ,Fragen der Auslegung und Anwendung der Verordnung® seien ,,wieder-
holt Gegenstand von Beratungen“ gewesen, heil’t es in einem Schreiben aus
dem Bundeserndhrungsministerium von Ende 2007, das foodwatch vorliegt.>?
Mit dem Brief an die Uberwachungsbehérden in den Landern und an ,,die
interessierten Wirtschaftskreise“ — eine ffentliche Hinterlegung ist foodwatch
dagegen nicht bekannt — wollte das Ministerium eine Klarstellung erreichen.
Und die hat es in sich:

,Das in Artikel 7 geregelte Riickrufgebot [d.h. im Falle eines Ver-
stofSes gegen die mikrobiologischen Sicherheitskriterien, Anm.
foodwatch] ist ausschliefSlich an den [...] Lebensmittelnehmer
adressiert. [...] In Féllen, in denen die amtliche Lebensmitteliiber-
wachung einen in Lebensmittelsicherheitskriterien vorkommenden
pathogenen Erreger nachgewiesen hat, wird ein amtlicher Riickruf
daher nicht durch Artikel 7 der genannten Verordnung angeordnet. “
Doch dies meint lediglich, dass die Behdrden kontrollieren miissen, ob die
Unternehmen ihrer Pflicht nachkommen — es bedeutet aber keineswegs, dass
die mikrobiologischen ,Sicherheitskriterien“ auch fiir die Beamtinnen und
Beamten gelten, sodass diese bei VersttBen automatisch einen Riickruf an-
ordnen konnen.

Im Klartext: Findet ein Hackfleischproduzent bei seinen Eigenkontrollen Sal-

monellen jenseits der Sicherheitskriterien, so bedeutet dies zwingend: Riick- Findet ein Hackfleischproduzent bei

ruf. Weist dagegen eine Behorde die Salmonellen im Hackfleisch der Firma seinen Eigenkontrollen Salmonellen

nach, so bedeutet dies — erst einmal noch gar nichts. Denn, so das Ministe- ~ Ienseits der Sicherheitskriterien, so

rium in seinem Schreiben weiter, die in der EU-Verordnung genannten mikro- beQeutet dies zv!lngend:"Ruckl:uf.
D o . e . Weist dagegen eine Behorde die Sal-

biologischen Kriterien ,,funktionieren als Verifizierung der vom Lebensmittel- . . .

. ] . monellen im Hackfleisch der Firma
unternehmer zu ergreifenden Eigenkontroll-MaBBnahmen®; die in der Verord- nach, so bedeutet dies - erst einmal
nung selbst als ,,Grenzwerte“ bezeichneten Kriterien ,,diirfen im Rahmen der  noch gar nichts.
amtlichen Uberwachung jedoch nicht mit herkdmmlichen ,Grenzwerten*

verwechselt werden.“

%2 Schreiben aus dem Referat 328 des Bundesministeriums fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
vom 20.11.200, Az. 328-9026-21/2
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Wir lernen: Es gibt Grenzwerte — und Grenzwerte. Solche, die fiir alle maR-
geblich sind — und solche, die sich nur an Hersteller richten. Was heifit das?
Noch einmal das Bundeserndhrungsministerium in seinem kldrenden Brief:

»Lebensmittel, die die [...] Lebensmittelsicherheitskriterien nicht
einhalten, sind vom Lebensmittelunternehmer nach Artikel 7 der
Verordnung [...] zu behandeln [d.h. zuriickzunehmen bzw. zurick-
zurufen, Anm. foodwatch]. Bei der amtlichen Uberwachung kénnen
sie jedoch nicht generell als ,nicht sichere‘ Lebensmittel |...] einge-
ordnet werden. Vielmehr ist [...] im Einzelfall zu priifen, ob das in
Frage stehende Lebensmittel sicher ist. “

Da ist der europdische Gesetzgeber einmal klar und eindeutig, bei den Vor-
gaben fiir Unternehmen, — und préasentiert doch gleich wieder eine neue
Volte. Zuriick zum Hackfleisch: Ob es zuriickgerufen wird, hdngt nicht allein
davon ab, ob Salmonellen darin nachgewiesen wurden — es hdngt davon ab,
wer sie gefunden hat. Ist es der Hersteller, so lautet die Antwort: ja, wenn
das Fleisch bereits im Handel ist. Es gibt hier keinen Spielraum, keine weite-
ren Priif- oder Abwéagungsmoglichkeiten. StoBt dagegen ein Amtskontrolleur
oder eine Amtskontrolleurin auf ein und dieselbe Belastung in ein und dem-
selben Produkt, so diirfen sie den Riickruf nicht einfach anordnen, sie miissen
zundchst weiter priifen, ob das Lebensmittel trotz des VerstoRes gegen die
Sicherheitskriterien nicht vielleicht doch sicher sein kdnnte. Dabei muss die
Behorde auch die , Kennzeichnung und Aufmachung des Erzeugnisses bei
der Bewertung“ ber{icksichtigen, wie das Bundesministerium weiter ausfiihrt.
Ein Hinweis wie ,vor dem Verzehr erhitzen®“ konnte fiir das Hackfleisch ent-
lastend wirken.

BEWEISLAST LIEGT BEI DEN BEHORDEN

Um es auf den Punkt zu bringen: Weder das europdische noch das deutsche
Lebensmittelrecht verbieten es den zustdndigen Behorden, den Verkauf von
keimbelasteten Lebensmitteln zu stoppen und einen Riickruf anzuordnen.
Nur haben sie — anders als die Hersteller — keine klaren Kriterien an der
Hand um zu wissen, ob sie eine solche Anordnung gegeniiber dem Herstel-
ler auch durchsetzen konnen. Sie miissen diese im Einzelfall unter Abwi-
gung von Aufmachung, Verpackung, bekannten Informationen, {iblichen
Zubereitungsweisen, Verzehrgewohnheiten usw. priifen und belegen, dass
das Lebensmittel nicht sicher ist. Andernfalls droht der Behorde eine Klage
des Herstellers.

Das Beispiel mikrobiologische Verunreinigungen (jedenfalls in der deutschen
Lesart) veranschaulicht gut, welche Probleme das europdische Lebensmittel-
recht kreiert. Es biirdet den Behtrden die Beweislast gegeniiber den Unter-



nehmen auf, statt eindeutige Kriterien fiir die Anordnung eines Riickrufs zu
definieren. Im schlimmsten Fall verzichtet eine Behdrde deshalb auf eine Riick-
rufanordnung, obwohl diese im Sinne des Verbraucherschutzes erforderlich
gewesen ware. Im besseren Fall ordnet sie zwar an, nach ausfiihrlicher Prii-

fung und Beweisfiihrung — und damit allerdings spdter, womit sie womdoglich

weniger Menschen schiitzen kann als im Falle einer unmittelbaren Aktion.

SCHLAGABTAUSCH AM TELEFON

Kommt es zu einem offentlichen Riickruf, haben die Behdrden — in der Regel
die Lebensmitteliiberwachungsdmter auf kommunaler Ebene, mit Unterstiit-
zung der Landesbehdrden oder Landerministerien vor allem bei gefdhrlichen
Lebensmitteln — theoretisch zahlreiche Mdglichkeiten, selbst in die Ausgestal-
tung des Riickrufs einzugreifen. Sie kénnen den Unternehmen zum Beispiel
vorschreiben, potenzielle Gesundheitsgefahren deutlicher zu benennen oder
nicht nur die regionale Presse, sondern auch die iiberregionale Presse zu infor-
mieren. Sie kdnnen Supermaérkte zu Aushdngen am Regal, an der Eingangs-
tiir oder im Kassenbereich verpflichten. Die Praxis ist dies jedoch nicht, wie
Gesprachspartner aus Unternehmen und Behdrden unisono bestétigen.

Manchmal komme es zum Beispiel bei Formulierungsfragen zu einem ,,Schlag-
abtausch am Telefon“, heil’t es in einer Fachbehorde. Meistens jedoch legen
die Unternehmen ihren Mallnahmenplan vor — und die Beh&rde stimmt im

Wesentlichen zu. ,,In der Praxis kommt es sehr selten dazu, dass eine Behor-

de mit den von dem Unternehmen ergriffenen Malnahmen nicht einverstan-

den ist“, bestdtigt ein Branchenkenner, der bereits mehrfach mit der Kom-
munikation von Riickrufen betraut war. Gerade groRere Unternehmen sind
mit ihrer Warnung sogar bereits an die Offentlichkeit gegangen, bevor die
Behorde erstmals von der Thematik erfdhrt.

Der Ruf nach Nachbesserungen durch eine Behorde ist also selten. Eine amt-
lich veranlasste Warnung gegen den Willen des Unternehmens noch seltener.
,Ein von den Behorden angeordneter Riickruf, gar eine von der Behdrde
selbst angesprochene Warnung kommt so gut wie gar nicht vor“, sagt Rechts-
anwalt Prof. Dr. Alfred Hagen Meyer. Behordenvertreter bestédtigen, dass es
sich allenfalls um einzelne Félle im Jahr handelt.

DER MAULKORB-PARAGRAPH

Nicht nur bei der Anordnung von Unternehmenshandeln, auch bei der eige-
nen Information der Offentlichkeit hat eine Behorde &uBerst eingeschrénkte
Rechte — dafiir sorgt der einschldgige § 40 des deutschen Lebensmittel- und
Futtermittelgesetzes (LFGB). Der liest sich zundchst sogar ganz gut. In Be-

watch®

In der Praxis kommt es sehr selten
dazu, dass eine Behorde mit den von
dem Unternehmen ergriffenen MaB-
nahmen nicht einverstanden ist.

,Ein von den Behdrden angeordneter
Riickruf, gar eine von der Behdrde
selbst angesprochene Warnung
kommt so gut wie gar nicht vor.”

Rechtsanwalt
Prof. Dr. Alfred Hagen Meyer
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zug auf riskante, gesundheitsgefdhrdende, tduschende oder ekelerregende
Lebensmittel heiBt es darin:*

,Die zusténdige Behdrde soll die Offentlichkeit unter Nennung der
Bezeichnung des Lebensmittels oder Futtermittels und des Lebens-
mittel- oder Futtermittelunternehmens, unter dessen Namen oder
Firma das Lebensmittel oder Futtermittel hergestelit oder behandelt
wurde oder in den Verkehr gelangt ist, [...] informieren. “

Juristinnen und Juristen fillt sofort der Ermessensspielraum auf: Die Behorde
,s011“, das heift also: Sie ,muss“ die Offentlichkeit nicht informieren. Die
Erfahrung lehrt, dass solche Spielrdume regelméRig dazu genutzt werden,
die Namen von Produkten oder Unternehmen eben nicht 6ffentlich zu nennen.

Im Falle von Grenzwertiiberschreitungen ist das Gesetz verbindlicher und
verzichtet auf das Wortchen ,,soll“:>

,Die zusténdige Behdrde informiert die Offentlichkeit [...], wenn
der [...] hinreichend begriindete Verdacht besteht, dass [...] in
Vorschriften im Anwendungsbereich dieses Gesetzes festgelegte
zuldssige Grenzwerte, Hochstgehalte oder Hochstmengen iiber-
schritten wurden |[...].“

Allein: Diese Norm aus § 40 Absatz 1a LFGB wird zurzeit von den Be-
horden nicht angewandt, nachdem Zweifel an ihrer VerfassungsméRigkeit
aufgekommen sind und das Land Niedersachsen bereits im Jahr 2013 eine
Normenkontrollklage angestrengt hat.

Doch schon der Gesetzestext selbst sorgt flir weitere Einschrankungen. Eine
Behorde darf ndmlich nur im Ausnahmefall eigenstdndig vor Produkten
warnen — oder anders herum:*>

L Eine Information der Offentlichkeit [...] durch die Behdrde ist nur
zulgssig, wenn andere ebenso wirksame MalSnahmen, insbesondere
eine Information der Offentlichkeit durch den Lebensmittel- oder
Futtermittelunternehmer oder den Wirtschaftsbeteiligten, nicht oder
nicht rechtzeitig getroffen werden oder die Verbraucherinnen und
Verbraucher nicht erreichen. “

Die Falle der unbestimmten Rechtsbegriffe schldgt erneut zu, mit voller Wucht.
Denn wann ist eine MaBnahme eine , wirksame“? Ab wann hat ein Héndler
oder Hersteller ,,nicht rechtzeitig” gehandelt? Wann hat die Warnung ,,die
Verbraucherinnen und Verbraucher nicht erreichen® kénnen — wenn 10, 20,
50 oder 100 Prozent der Kundinnen und Kunden Bescheid wissen? Wenn

53§40 Abs. 1 LFGB: www.gesetze-im-internet.de/Ifgb/__40.html
5§40 Abs. la Satz 1. LFGB: https://www.gesetze-im-internet.de/Ifgb/__39.html
% § 40 Abs. 2 LFGB: www.gesetze-im-internet.de/Ifgb/__40.html



die Deutsche Presseagentur den Riickruf vermeldet? Oder wenn alle denkba-
ren Kommunikationskanile genutzt wurden? Das alles ist vom Gesetzgeber
nicht weiter konkretisiert worden und liegt somit im Ermessen der Behorde.

Nicht einfacher wird es fiir die Behorden durch die grundsdtzliche Pflicht,
zundchst eine Stellungnahme bei den betroffenen Unternehmen anfragen

zu miissen, bevor die Beamtinnen und Beamten eine offentliche Warnung
aussprechen diirfen. Im Gesetz heifit es:>®

,Bevor die Behérde die Offentlichkeit nach den Absédtzen I und 1a
informiert, hat sie den Hersteller oder den Inverkehrbringer anzu-
horen, sofern hierdurch die Erreichung des mit der Malnahme ver-
folgten Zwecks nicht geféhrdet wird. “

Selbst in einem Fall, in dem ein Unternehmen sich mit Hinden und FiiBen
gegen einen gebotenen Riickruf wehrt und die Behorde diesen anordnen
will, gibt der Gesetzgeber den Unternehmen mit der Anhdrungspflicht eine
weitere Moglichkeit in die Hand, eine 6ffentliche Warnung zu verzogern.

REFORM VERSPROCHEN - VERSPRECHEN GEBROCHEN

Das Ergebnis ist augenscheinlich: De facto warnt nur duBerst selten eine
Behorde vor einem Produkt — § 40 LFGB, {iberschrieben mit dem Titel
Information der Offentlichkeit*, ist der Maulkorb-Paragraph des deutschen
Lebensmittelrechts.

Die GrofBe Koalition hatte 2013 in ihrem Koalitionsvertrag versprochen, den
§ 40 LFGB zu reformieren und die Verbraucherinformation zu verbessern —
doch Union und SPD konnten sich bis zum Ende der Legislaturperiode nicht
auf ein entsprechendes Gesetz verstindigen.

WANN IST EINE INFORMATION ,, WIRKSAM*?

Bemerkenswert ist, dass es fiir die Frage, wann die Herstellermalnahmen
rund um einen Riickruf ,wirksam® sind, keinen Standard gibt. foodwatch
flihrte bei den Recherchen zu diesem Report zahlreiche Gesprache mit Ver-
treterinnen und Vertretern von Behdrden und Unternehmen: Niemandem
war ein Leitfaden bekannt, ein einheitlicher Katalog, auf welchem Wege ein
Unternehmen eine Verzehrwarnung offentlich zu machen hat. Entsprechend
unterschiedlich sind die Ergebnisse: Mal informiert der Hersteller auf Web-
sites und Social-Media-Kanilen, per Pressemitteilung und Blog — mal beldsst
er es bei einer kurz vor Redaktionsschluss an wenige Medienvertreter ver-

% § 40 Abs. 3 LFGB: www.gesetze-im-internet.de/Ifgh/__40.html

watch®
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Mal informiert der Hersteller auf
Websites und Social-Media-Kanalen,
per Pressemitteilung und Blog - mal
belasst er es bei einer kurz vor Re-
daktionsschluss an wenige Medien-
vertreter verschickten Nachricht.

schickten Nachricht. Welche Anforderungen an die Dokumentation der Riick-
rufmafinahmen bestehen? Die Behorden scheinen das von Fall zu Fall unter-
schiedlich zu regeln. Ubergreifende Absprachen zwischen den kommunalen
oder Landerbehorden existieren nach Auskunft unserer Gesprachspartner
nicht. Ja, im Land der Verwaltungsvorschriften gibt es noch nicht einmal
eine Verwaltungsvorschrift, die zu regeln versucht, welche MaBnahmen Be-
hérden von Unternehmen in welchem Riickruffall verlangen und wann sie
in welcher Form und auf welchen Kanélen selbst eine dffentliche Warnung
aussprechen.

Eine Mdglichkeit der dffentlichen Kommunikation immerhin haben die Be-
horden: Dann, wenn das betroffene Unternehmen seinerseits bereits eine
oOffentliche Warnung ausgesprochen hat, darf auch die zustdndige Behorde
oOffentlich erkldren, dass es diese Verdffentlichung des Unternehmens gibt.
Dem Wortlaut des Gesetzes*” nach...

,...kann die Behorde ihrerseits die Offentlichkeit auf

1. eine Information der Offentlichkeit oder

2. eine Riicknahme- oder Riickrufaktion durch den Lebensmittel- oder
Futtermittelunternehmer oder den sonstigen Wirtschaftsbeteiligten
hinweisen.“

Entscheidend ist das Wort ,hinweisen“. Es bedeutet, dass die Behorde keine
eigenstandigen Formulierungen zur Risikoeinschdtzung verwendet — das
wiederum wdre eine unzuldssige ,,Warnung®. Sie zeigt, bildlich gesprochen,
nur mit dem Finger auf die Information des Unternehmens.

Diesem Grundsatz folgt auch das bundesweite Internetportal lebensmittel-
warnung.de, {iber das scheinbar Behtrden vor Produkten warnen — auf das
tatsdchlich jedoch in aller Regel die Behdrden der Bundesldnder lediglich
Hinweise auf die Pressemitteilungen oder Aushdnge von Herstellern, Impor-
teuren oder Hindlern einstellen. Der Lebensmitteljurist Prof. Dr. Alfred Hagen
Meyer vertritt daher die Auffassung, das Portal diirfe seinen Namen gar nicht
tragen, weil eine ,Warnung“ seitens der Behdrden gar nicht zuldssig wire.>®
In seinem Blog fithrt Meyer aus, dass eine Behtrde schon mit einem Tweet,
in dem sie unter dem Hashtag (Schlagwort) ,,#Lebensmittelwarnung“ auf
einen Lebensmittelriickruf hinweist, ,,ihre Befugnis aus § 40 Abs. 2 Satz 2
LFGB iiberschreiten wiirde“, denn ,die Vorgabe erlaubt nur einen ,Hinweis*
auf eine Information der Offentlichkeit oder eine Riicknahme- oder Riickruf-
aktion.“*® Das sichsische Sozialministerium leistete sich einen solchen , Faux-
pas“ am 29. Januar 2015 — und nahm schlieRlich die ebenfalls {iber Twitter
erfolgte Belehrung Meyers dankbar an. ,,Wir werden zukiinftig ,Aktueller

57§ 40 Abs. 2 LFGB: www.gesetze-im-internet.de/Ifgh/__40.html
%8 https://meyerlegal.wordpress.com/2015/02/18/durfen-behorden-twittern/
% ebda.



Produktriickruf* oder ,aktuelle Information zu Lebensmitteln’ verwenden®,
antwortete die Behorde — und nicht mehr das Stichwort , Lebensmittelwar-
nung*.%

Zusammenfassend ldsst sich sagen: Ob und in welcher Form vor unsicheren
Lebensmitteln gewarnt wird, hdngt in erster Linie vom Willen der Unterneh-
men ab, von ihrer Kompetenz und Erfahrung fiir eine angemessene Lagebe-
wertung. Es ist nicht immer klar, wann ein 6ffentlicher oder ein stiller Riick-
ruf erfolgen muss, vor allem gibt es kaum Vorgaben dafiir, in welcher Form
dies geschehen und welche Kanéle genutzt werden miissen. Wollen Unter-
nehmen einem Vorfall méglichst geringe Aufmerksamkeit zukommen lassen,
dann hat der Gesetzgeber dafiir die Weichen gestellt. Die Behtrden konnen
zwar korrigierend eingreifen, aber auch dafiir fehlt ihnen gesetzliche Klarheit
— und sie sind bedroht von Schadenersatzanspriichen, sollten sie Schritte an-
ordnen, die sich im Nachhinein als nicht gerechtfertigt herausstellen. Denn
spatestens seit der ,,Fliissigei-Affdre Mitte der 1980er Jahre ist eine derartige
Klage keineswegs abwegig (siehe Kasten Seite 36).

0 https://meyerlegal files.wordpress.com/2015/02/twitter-ml.png
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Es ist nicht immer klar, wann ein
offentlicher oder ein stiller Riickruf
erfolgen muss, vor allem gibt es
kaum Vorgaben dafiir, in welcher
Form dies geschehen und welche
Kanale genutzt werden miissen.
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DER FALL BIRKEL -
DIE ,,FLUSSIGEI-AFFARE*

Es ist ein 30 Jahre alter Fall, der bis heute seine
Spuren hinterlassen hat. 1985 warnte das Regie-
rungsprasidium Stuttgart &ffentlich vor dem Ver-
zehr ,mikrobiell verseuchter” Lebensmittel und ver-
offentlichte eine Liste angeblich betroffener Produk-
te. Namentlich genannt unter Nudel-Produkte des
schwabischen Herstellers Birkel. Firmenchef Klaus
Birkel dementierte und sah den Ruf des Unterneh-
mens durch die 6ffentliche Warnung zu Unrecht ge-
fahrdet. Gestritten wurde dariiber, ob ein erhohter
Milchs@urewert in den Produkten auf den Einsatz von
verdorbenem Flssigei zurlickging, wie die Behdrde
befand — oder auf die Verwendung von Trockenei, wie
der Hersteller argumentierte. Im Zuge der Affare
lieR sich Regierungsprasident Manfred Bulling 1989
in den einstweiligen Ruhestand versetzen, Birkel
aber verklagte die Behorde auf 43,2 Millionen D-Mark
Schadenersatz — und setzte sich nach einem jahre-
langen Rechtsstreit durch. Nachdem Landgericht
und Oberlandesgericht in Stuttgart dem Unterneh-
men Recht gaben und dem Land Baden-Wiirttem-
berg massive Fehler vorgehalten hatten, einigten
sich beide Seiten 1991 in einem Vergleich auf eine
Schadenersatzzahlung in Héhe von 12,8 Millionen
D-Mark.5!

Rund 20 Jahre spater warfen Recherchen des Maga-
zins Stern ein neues Licht auf den Fall.®? Demnach
habe der Nudelhersteller tatsachlich wissentlich
nicht verkehrsfahige Eier verwendet. Die Belege, die
den baden-wiirttembergischen Beamten dem Stern
zufolge vorlagen, wurden im Prozess nicht ange-
bracht, die Wahrheit soll von Landesregierung und

Unternehmen verschleiert worden sein. Demnach
héatte das Stuttgarter Regierungsprasidium zu Recht
offentlich vor dem Verzehr der Nudeln gewarnt.

Seit dem Fall wagt es aber kaum mehr eine Behor-
de, den gesetzlichen Spielraum auszunutzen und
eigenméchtig die Offentlichkeit vor einem konkreten

% stern

aaaaaaa Poiffik Wultur Dighal Litestyls Wirtichatt Spert Famille Genuss Gesndnelt Reise Aute Q

Stern.de iiber den Fall Birkel am 21. Marz 2008.

Produkt zu warnen. Fir den Juristen und Branchen-
berater Thomas Klindt steht fest: ,Der Fall Birkel hat
den Behdrden Angst gemacht vor Staatshaftungs-
anspriichen. Sie wissen seitdem, dass sie vorsichtig
sein mussen.“ Die friihere Bundesverbraucherminis-
terin Renate Kinast ging noch weiter. Als ,Fanal®
bezeichnete die Griinen-Politikerin einst den Fall:%
4Er ist seitdem in den Landkreisen, den Bundeslan-
dern und bis ins Ministerium die Garantie dafiir,
dass in den Kdpfen von Beamten die rote Warn-
leuchte angeht: Vorsicht Gefahr!"

81 u.a.,Der schwabische Flussigei-Skandal, Stuttgarter Zeitung vom 21.10.2005: https://web.archive.org/web/20111021150134/
http://content.stuttgarter-zeitung.de/stz/page/1016187_0_9223_-vor-20-jahren-der-schwaebische-fluessigei-skandal.html
52 Es waren Ekel-Eier drin!“, Stern vom 21.03.2008: http://www.stern.de/wirtschaft/news/birkel-affaere-es-waren-ekel-eier-drin--3086856.html

8 ebda.



KAPITEL 2

VON DER KRISE BIS ZUR KOMMUNIKATION:
WIE EIN RUCKRUF UBER DIE BUHNE GEHT

Ein Aushang am Supermarktregal, eine kurze Meldung in der Tageszeitung
oder eine Verzehrwarnung im Internet — die Verbraucherinnen und Verbrau-
cher bekommen, wenn iiberhaupt, meist nur den letzten Schritt eines Riick-
rufs mit. Was davor geschieht, vom Feststellen des Problems iiber den Aus-
tausch zwischen Behorden und Unternehmen bis zum tatsachlichen Riickruf,
lduft im Hintergrund ab. Ein ndherer Blick darauf, welche moglichen Abldufe
es gibt, wie viele Akteure mit unterschiedlichsten Interessen, Befugnissen
und Fachkenntnissen auf Basis der in Kapitel 1 beschriebenen rechtlichen
Grundlagen an einer Riickrufaktion beteiligt sind, macht die Schwachstellen
des Systems Riickrufe in der Praxis deutlich.

VIER VERSCHIEDENE AUSGANGSPUNKTE

Es gibt unterschiedliche Vorgehensweisen bei einem Riickruf. Diese hangen
zundchst einmal davon ab, wer als erstes Kenntnis von einem mdoglicherweise
nicht verkehrsfdhigen Produkt erlangt. Das kann sein:

(1) ein Hersteller/Importeur/Héndler, der durch Eigenkontrollen
(zum Beispiel Labortests) eine Verunreinigung feststellt oder
dessen Warnsysteme in der Produktion einen Fremdkorper melden;

(2) die amtliche Lebensmitteliiberwachung, die Routinekontrollen
durchfiihrt;

(3) eine Verbraucherin oder ein Verbraucher, der/dem der Mangel
selbst auffdllt und sich damit an Hersteller, Handel oder die zu-
stdndige Behtrde wenden;

(4) ein anderes europdisches Land, das die deutschen Beh&rden {iber Fiir die Unternehmen hat es einen
das Européische Schnellwarnsystem ,,Rapid Alert System for Food entscheidenden Vorteil, wenn sie
and Feed“ (RASFF) informiert. noch vor den Behorden Kenntnis

iiber ein schadhaftes Lebensmittel

N . . . . erlangen: Sie konnen ohne den
Fiir die Unternehmen hat es einen entscheidenden Vorteil, wenn sie noch direkten Druck der Behsrden ihr

vor den Behorden Kenntnis {iber ein schadhaftes Lebensmittel erlangen: Sie eigenes Vorgehen planen und dann
konnen ohne den direkten Druck der Behdrden ihr eigenes Vorgehen planen  den fertigen Plan den Behérden
und dann den fertigen Plan den Behorden vorlegen. vorlegen.
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KAPITEL 2 VON DER KRISE BIS ZUR KOMMUNIKATION: WIE EIN RUCKRUF UBER DIE BUHNE GEHT

LZAuch wenn es der Standard sein
solite, dass man ein Krisenkonzept
hat — es gibt keinen besseren Lehr-

meister als die Krise selbst. Wir haben
zwei bis drei Riickrufe gebraucht,
bis wir hier weitgehend fehlerfrei
wurden. Es gibt Dinge, an die man
einfach nicht denkt.”

Ein Unternehmensmanager

Riickrufaktionen haben bei den
meisten Unternehmen ihren ganz
groBen Schrecken verloren.

AUSNAHMEZUSTAND

Was lduft in einem Unternehmen ab, wenn es feststellt, dass es ein Lebens-
mittel in Verkehr gebracht hat, das potenziell die Gesundheit der Kundinnen
und Kunden geféhrden kénnte? Sicherlich ist das ein Ausnahmezustand. Im
Vorhinein sind solche Situationen schwierig planbat, aber es konnen Vorkeh-
rungen getroffen werden. Idealerweise gibt es einen Riickrufplan, der Berichts-
wege, Erreichbarkeiten, Telefonnummern und vieles mehr enthilt. Soweit
die Theorie. Und die Praxis? ,Detailliertere Vorbereitungen gibt es eher in
den groeren Unternehmen — oder bei denen, die schon einmal einen Riick-
ruf durchfiihren mussten", sagt der Industrieanwalt Prof. Dr. Thomas Klindt.
»Ein ausgearbeiteter Riickrufplan ist in den Unternehmen eher selten, die
Abldufe sind meistens improvisiert.“ Ein Unternehmensmanager bestatigt:
»Auch wenn es der Standard sein sollte, dass man ein Krisenkonzept hat —
es gibt keinen besseren Lehrmeister als die Krise selbst. Wir haben zwei bis
drei Riickrufe gebraucht, bis wir hier weitgehend fehlerfrei wurden. Es gibt
Dinge, an die man einfach nicht denkt.“

Ob nur improvisiert oder professionell gemanagt: Die Verantwortlichen des
Unternehmens miissen zundchst beurteilen, ob ein Gesundheitsrisiko von
dem betroffenen Produkt ausgeht. Falls ja, sollte zuriickgerufen werden. Nur:
Viele Fille sind alles andere als eindeutig — die Unternehmensverantwortli-
chen miissen abwdgen. Sind Verbraucherinnen und Verbraucher gefdhrdet,
wenn bei einem Produkt ein chemischer Fremdgeschmack festgestellt wurde?
Wenn Pestizidriickstande die vorgegebenen Grenzwerte im geringen Male
tiberschreiten? Wenn eine Kundin oder ein Kunde eine Glasscherbe in einem
Senfglas findet? Andere Fdlle m&gen Kklar sein, wie etwa die versehentlich in
einen Brotlaib eingebackene Messerklinge. Oder ein kennzeichnungspflichti-
ges Allergen, wie zum Beispiel Erdnuss, das auf der Verpackung nicht in der
Zutatenliste auftaucht und auch sonst nirgends angegeben ist. Doch selbst
dann ist es nicht auszuschliefen, dass ein Unternehmen die Gefahr nicht er-
kennt (oder nicht wahrhaben mé&chte) und auf den gebotenen Riickruf ver-
zichtet. Zum Gliick jedoch gilt ein Riickruf heute nicht mehr als Tabu — das
war durchaus einmal anders.

». DANN IST MEIN LEBENSWERK ZERSTORT*

Mit Tranen in den Augen habe noch vor einigen Jahren ein Unternehmer vor
ihm gesessen und den mit der Behtrde abgestimmten Text fiir eine ffentli-
che Warnung betrachtet, berichtet ein Beamter in einer Uberwachungsbe-
hérde. Der Mann sei fest davon {iberzeugt gewesen: ,Wenn ich diese Presse-
mitteilung verschicke, ist mein Lebenswerk zerstort.“ Diese Sichtweise hat
sich tiberholt. Riickrufaktionen haben bei den meisten Unternehmen ihren
ganz grofen Schrecken verloren. Sehr viel haufiger entscheiden sie sich heute



TOTE DURCH LISTERIENBELASTETEN KASE -
DER FALL PROLACTAL/LIDL

Acht Todesfalle und weitere, teils schwerwiegende
Erkrankungen gingen 2009/2010 auf den Verzehr
von Kase des osterreichischen Kasereiunternehmens
Prolactal zurtick.5* Produkte des Unternehmens wa-
ren mit Listerien belastet, einer Bakterienart, die ins-
besondere bei Schwangeren, Sduglingen sowie bei
alteren und immungeschwachten Menschen eine
seltene Infektionskrankheit auslésen kann.% Der Fall
Prolactal wurde in Deutschland zum Fall Lidl, denn
der Handelskonzern vertrieb in Deutschland exklu-
siv Kase des Herstellers unter einer Handelsmarke
- es ist ein Musterfall dafiir, was bei einem Rickruf
schiefgehen kann. foodwatch hatte den Fall bereits
damals ausfiihrlich recherchiert:

WELT wnze cicrial zemune v

HOME LIVETV MEDUTHEN POLITI WIRTSCHAFT SPORT  MEMS W

WIRTSCHAFT

Lidl zahit Millionen nach Skandal um Harzer
Kise

Welt.de iiber die Entscheidung des Amtsgerichts Heilbronn zum
Fall Lidl am 15. Januar 2013.

Am 20. Januar 2010 liegt der 0sterreichischen
Agentur flr Gesundheit und Erndhrungssicherheit
(AGES) der Endbericht zum Ausbruch einer weltweit
neuartigen Listeriose vor, erstellt vom Referenzla-
borflr Listerien in Wien. Als eindeutige Ursache der
Erkrankung, die zu diesem Zeitpunkt in Osterreich
schon vier Todesopfer zur Folge gehabt hatte, wird
der Verzehr von Kase des Herstellers Prolactal be-

5 http://derstandard.at/2000001892443/Tote-durch-Listerien-Quargel-Prozessbeginn-in-Graz

% https://de.wikipedia.org/wiki/Listeriose
% http://www.produktrueckrufe.de/wp-files/LIDL_Rueckruf_Kaese.pdf

nannt. Zwei Tage spéater, am 22. Januar, einem Frei-
tag, informiert die AGES die Behdrden der anderen
EU-Staaten Uber das europadische Schnellwarnsys-
tem der EU Uber die listerienbelasteten Produkte.
Allerdings mit Liicken - die Keimbelastung wird of-
fenbar falschlicherweise zu niedrig angegeben, auch
fehlt der Hinweis, dass die Produkte eindeutig mit
den Todesfdllen in Verbindung gebracht werden.
Dennoch geht es schnell: Die Meldung gelangt un-
mittelbar zu der fiir den in Neckarsulm ansassigen
Discounter Lidl zustandigen Lebensmittelkontroll-
behorde, dem Landratsamt Heilbronn. Noch am sel-
ben Tag, am 22. Januar um 20:43 Uhr, setzt es das
Handelsunternehmen in Kenntnis. Am Folgetag - es
ist nun Samstag, der 23. Januar 2010 - startet Lidl
einen offentlichen Rickruf fur die Produkte ,Rein-
hardshof, Harzer Kase, 200 g“ und ,Reinhardshof,
Bauernkase mit Edelschimmel, 200 g“.

GESUNDHEITSRISIKEN VERSCHLEIERT

JInformation Uber Warenrlckruf®, ist die Verbrau-
cherinformation von Lidl auf der Website des Un-
ternehmens®® betont nlichtern tberschrieben. Zwar
weist der Discounter im Text darauf hin, dass eine
Listeriose-Infektion ,gesundheitsgefahrdend, unter
besonderen Umsténden lebensgeféhrlich® sein kon-
ne. Er beldsst es aber ansonsten mit einer wenig
dramatischen ,Empfehlung® an die Kundschaft: , Aus
Griinden des vorbeugenden Verbraucherschutzes
empfiehlt Lidl den Kunden, den Kéase nicht zu ver-
zehren, sondern die Produkte in einer der Lidl-Filia-
len zurlickzugeben.”

Doch das Thema ist damit nicht beendet. Am 4. Fe-
bruar 2010 erscheint der AGES-Endbericht im Wis-
>>
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senschaftsjournal ,Eurosurveillance® und ist im In-
ternet flir jeden einsehbar, wenn auch ohne nament-
liche Benennung von Hersteller und Késesorte.
Doch der Zusammenhang mit den Todesféllen und
das ganze Ausmal der Belastung ist damit klar. Am
9. Februar informiert das deutsche Bundesinstitut
fir Risikobewertung (BfR) das baden-wiirttembergi-
sche Landesministerium fiir Erndhrung, die oberste,
fur Lidl zustindige Uberwachungsbehérde. Doch
das Ministerium teilt seine Erkenntnisse offenbar
nicht mit dem Unternehmen. Erst nachdem bekannt
wird, dass das Robert-Koch-Institut auch zwei deut-
sche Todesfélle aus Baden-Wirttemberg von Ende
2009 eindeutig auf den Verzehr des Harzer Kases
zuriickflhrt, verdffentlicht Lidl am 16. Februar eine
verschérfte Warnung vor den Produkten.®’

Kase des Herstellers Prolactal, bei dem Listerienbelastung
festgestellt wurde.

Diese ist nun endlich eindeutig: ,Wichtige Verbrau-
cherwarnung: Lidl warnt nochmals vor dem Verzehr
von Harzer Kise*, hei3t es bereits in der Uberschrift.
Und weiter im Text heif3t es unmissversténdlich:
,Lidl bittet alle Kunden, die fraglichen Produkte kei-
nesfalls zu verzehren.” Weiter unten folgt auch der
Hinweis auf die Todesfalle. Bedauerlicherweise wird
es nie eine Antwort auf die Frage geben, wie viele
Menschen vom Verzehr des belasteten Kases hatten

7 http://www.produktrueckrufe.de/wp-files/LIDL_Rueckruf_Kaese2.pdf

abgehalten werden kdnnen, ware schon die erste War-
nung so klar und deutlich ausgefallen wie die zweite.

ZUNACHST NUR STILLER RUCKRUF

Doch die niichterne Sprache war keineswegs das
einzige Versaumnis — und keinesfalls das gerings-
te. Wie die Staatsanwaltschaft Heilbronn ermittelte,
hatte Lidl bereits lange vor Januar 2010 handeln
mussen. Bereits ein halbes Jahr zuvor, im Juni
2009, lagen dem Handelskonzern erstmals Labor-
befunde Uber die Listerienbelastung in einer Charge
des Prolactal-Kases vor, die eine mehrfache Gren-
zwertuberschreitung belegten. Die Analyse hatte
Lidl selbst beauftragt. Weitere, drastische Grenzwer-
tuberschreitungen ergaben auch Laboranalysen im
August und Dezember 2009. Lidl jedoch belieB3 es in
allen drei Fallen bei einem ,stillen” Riickruf, lieR also
die belasteten Chargen aus den Supermarktregalen
raumen, verzichtete aber auf eine 6ffentliche Infor-
mation — wissend, dass ein Grofteil der Ware bereits
verkauft war. Spatestens nach dem dritten alarmie-
renden Analyseergebnis hatte das Unternehmen
die Kaseprodukte nach Auffassung der Staatsan-
waltschaft Gberhaupt nicht mehr in Verkehr bringen
diirfen, nicht jedenfalls ohne entlastende Befunde.

Doch selbst eine weitere Grenzwertlberschreitung,
festgestellt Anfang Januar 2010, fiihrte nur zu einem
LStillen” Rickruf. Selbst nach einem Dispostopp fiir
die Prolactal-Ware gaben die Lidl-Verantwortlichen
die im Warenlager befindlichen Kése aus anderen
Chargen weiter in den Verkauf. Noch am 22. Januar,
als das von Lidl beauftragte Labor den Discounter
uber eine 310-fache Grenzwertiiberschreitung in
Kenntnis setzte, entschied sich dieser zundchst nur
fir einen stillen Rickruf der listerienbelasteten Pro-
dukte. Eine offentliche Warnung erging erst nach



Amtsgericht

Heilbronn, den
Az Cs 24 Js 10497110

Strafbefehl und BuRgeldbescheid

gegen

der Kontaktaufnahme durch das
Landratsamt Heilbronn.

Verteidiger

(Fal
Die Einzelstrafen betragen 70 Tagessatze {Fall Nr. 4) und B0 Tagessatze (F&
Nr. 5).

MEHR ALS 1,5 MIO. EURO
BUSSGELD

den Angeklagten :

sine Gesamtgeldstrafe in Hohe von 90 Tagessitzen zu je 650,00 EUR,
das sind insgesamt 58.500,00 EUR,

Wegen schwerwiegender Ver-
saumnisse verhangte das Amts-
gericht Heilbronn auf Antrag der
Ermittler gegen vier Verantwort-
liche bei Lidl schlieBlich BuBgel-
der und Geldstrafen zwischen
27.000 und 58500 Euro. Das
Unternehmen musste ein BuB-
geld in Hohe von 1,5 Millionen
Euro bezahlen, wie aus dem Straf-
befehl hervorgeht, der im Januar
2013 rechtskréaftig wurde.®®

festgesetzt
Die Einzelstrafen betragen 70 Tagessitze {Fall Nc. 4) und 80 Tagessatze (Fall
Mr. 5).

die Firma KG als Nebenbeteiligte:

1. eine Geldbufbe in Hohe von 400.000,00 EUR fir Fall Nr. &
2. eine Geldbube in Héhe von 100.000,00 EUR fiir Fall Nr. 7,
3. eine GeldbuBe in Héhe von 200.000,00 EUR far Fall Nr. 8

4, eine GeldbuBe in Hdhe von 500.000,00 EUR fir Fall Nr. 9 und

5. gine Geldbule in Hahe von £00,000,00 EUR im Fall Nr. 10

Die Angeklagten haben die Kosten des Verfahrens zu tragen. Ihre eigenen Auslagen
haben sie selbst zu tragen.

Die Betrage relativieren sich, zieht
man andere Informationen hinzu,
die die Staatsanwaltschaft Lidl vor-
rechnet. Durch das mehrfache Un-
terlassen offentlicher Riickrufe, so
heit es im Strafbefehl, ,ersparte
sich die Firma die erheblichen Kos-
ten eines Rickrufs, verhinderte Um-
satzeinbuBenaufgrundeinesimage-
schadens beim Verbraucher und

Auszug aus dem Strafbefehl des Amtsgerichts Heilbronn der im

vereinnahmte zudem die Verkaufs- Januar 2013 rechtskriftig wurde.

erlése fir die beanstandeten Pro-

dukte Uber 1,2 Mio. Euro.” Bei drei der vier foodwatch hatte selbst Anzeige gegen die Verantwort-
Lidl-Verantwortlichen blieb das Strafmaf3 zudem lichen wegen fahrlassiger Tétung bzw. fahrlassiger
bei 90 Tagessatzen oder darunter — damit gelten sie Korperverletzung gestellt.® ,Kein hinreichender Tat-
weder als vorbestraft noch missen sie mit einem verdacht, lautete das Fazit der Staatsanwalte.”
Eintrag ins Flihrungszeugnis leben. Ein verstdrendes Schlusswort, das doch nur die

>>

8 Amtsgericht Heilbronn, Az Cs24Js10497/10; Strafbefehl liegt foodwatch vor
% https://www.foodwatch.org/uploads/media/StrafanzeigeStAHeilbronn_200510_ger_01.pdf
70 zitiert nach Strafbefehl, Amtsgericht Heilbronn, Az Cs24Js10497/10; (liegt foodwatch vor)
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Grenzen des Strafrechts im Falle gesundheitsge-
fahrdender Lebensmittel aufzeigt. Weil die Inkuba-
tionszeit einer Listeriose zwischen einem und 70 Ta-
ge betragen koénne, argumentiert die Ermittlungs-
behorde, sei es ,nicht zweifelsfrei“ festzustellen,
wann die Erkrankten ihren Kase bei Lidl eingekauft
hatten und welcher Charge diese Produkte demnach
angehorten. Wahrscheinlich zu einem Zeitpunkt, als
Lidl den Kése nach drei belastenden Laborbefunden
bereits ,sorgfaltswidrig” in Verkehr gebracht hatte -
aber ganz sicher ist das eben nicht. Doch ware Lidl
nicht auch zuvor bereits in der Pflicht gewesen, die
Behorden zu informieren und eine offentliche War-
nung auszusprechen und hat es genau dies nicht
versaumt? Ja. Doch: ,Da der Kése jedoch auch bei ei-
nem Offentlichen Rickruf bereits zu 75% abverkauft
gewesen ware, ist nicht mit der erforderlichen Si-
cherheit nachzuweisen, dass bei ordnungsgemafer
Erflllung dieser Mitteilungs- und Riickrufpflichten
der Verzehr dieser Kaseprodukte durch die Gescha-
digten verhindert worden ware. Da die kontaminier-
ten Lebensmittel bereits im Verkehr waren, kann
daher nicht ausgeschlossen werden, dass diese
vor einem Riickruf von den Geschadigten erworben
und auch bei einer offentlichen Warnung vor Ge-
sundheitsgefahren verzehrt worden waren.*

HAFTUNG AUSSERST BESCHRANKT

Mit anderen Worten: Selbst wenn ein Unternehmen
von einer potenziell lebensbedrohlichen Belastung
seiner Produkte weil3, die Verbraucherinnen und
Verbraucher davor jedoch nicht warnt — eine Ver-
urteilung wegen fahrlassiger Korperverletzung bzw.
Totung mussen die Verantwortlichen kaum beflirch-
ten. Den Nachweis, dass er im Falle einer &ffentlichen
Warnung diese auch sicher wahrgenommen und
auf den Verzehr des Lebensmittels dann auch sicher

verzichtet hatte, den kann ein geschédigter Kunde
gar nicht erbringen. Auch gegen die Verantwort-
lichen im baden-wirttembergischen Ministerium,
die Lidl nicht schon in der ersten 6ffentlichen Infor-
mation auf eine deutlichere Sprache verpflichtet
haben und die ihrerseits nie selbst mit einer behérd-
lichen Warnung an die Bevdlkerung gingen, hatte
foodwatch Strafanzeige gestellt. Die Ermittlungen
verliefen im Sande. Die Behdrde sei ,,nach derzeitiger
Gesetzeslage nur subsidiar fiir eine ausreichende
Verbraucherinformation zusténdig, argumentierte
die Heilbronner Staatsanwaltschaft. Nachdem Lidl
seinerseits einen offentlichen Rickruf veranlasst
hatte, sei eine ,0ffentliche Verbraucherwarnung
durch die zusténdige Behorde“ - also das Minis-
terium - ,entbehrlich” gewesen. Diese Entschei-
dung sei ,,ermessensfehlerfrei”, und auBBerdem sei,
selbst wenn man die Verbraucherwarnung der Firma
Lidl (...) als nicht ausreichend beurteilen wirde,*
die ,bloBe Verletzung von Informationspflichten®
durch die Behordenverantwortlichen ,nicht strafbe-
wehrt“.7!

Sollte der Fall etwas Gutes haben, dann, dass Lidl
sein Rickrufmanagement in der Folge vollstandig
umgekrempelt hat, und die meisten — nicht alle -
Unternehmen eine Grenzwertliberschreitung bei
Listerien nicht langer unterschatzen. Schlimm, dass
es offenbar erst Menschen zu Tode kommen mus-
sen, bevor etwas passiert, und dass trotzdem zahl-
reiche bekannte Schwachstellen im System Riick-
rufe bestehen bleiben. Neben den dramatischen
Folgen fiir eine Reihe von Menschen hat der Fall
Lidl vor allem eines bewirkt: Er hat allen Beteiligten
in Unternehmen wie Behorden vor Augen geflihrt,
welch vergleichsweise stumpfes Schwert das Straf-
recht selbst bei schlimmen Vergehen ist, wenn es
um die gesundheitlichen Folgen belasteter Lebens-
mittel geht.

L Schreiben der Staatsanwaltschaft Heilbronn an die von foodwatch beauftragte Rechtsanwaltskanzlei vom 07.06.2011: http://www.foodwatch.org/uploads/media/

BegrndungStaatsanwaltschaft_EinstellungVerfahren_Listerien-Klage_ger.pdf



selbst fiir eine Offentliche Warnung, wo sie vor zehn oder 15 Jahren noch
alles dran gesetzt hatten, den Riickruf zu verhindern — im Lebensmittelsek-
tor wie in anderen Branchen.

Offenbar hat auch der Fall Coppenrath & Wiese dazu seinen Beitrag geleistet:
Anfang 2003 wurde der Tod eines elfjihrigen Mddchens im Rhein-Main-Ge-
biet zundchst mit dem Verzehr von Tortenstiicken des Osnabriicker GroB-
konditors in Verbindung gebracht; als Ursache wurde {iber eine bakterielle
Verunreinigung spekuliert. Das Unternehmen entschied sich schnell fiir einen
Riickruf — obwohl, wie es mitteilte, ,ein kausaler Zusammenhang zwischen
dem Verzehr und dem Ungliicksfall (...) nicht nachgewiesen war.”? Ein
drastischer Fall, der die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Unternehmens
um ihre Jobs bangen lieR, wie es die Presse berichtete.” Wenige Tage spater
wurde klar, dass die Todesursache eine andere, das Coppenrath & Wiese-Pro-
dukt also nicht belastet war.”* Behorden, die ihrerseits eine Verzehrwarnung
ausgesprochen hatten, gaben Entwarnung. TV-Entertainer Harald Schmidt
tat das Seine, indem er, viel beachtet, kurz nach der entlastenden Nachricht
in seiner Sendung demonstrativ ein Stiick ,,Coppenrath & Wiese“-Torte aB.”
Entscheidender als diese kostenlose Werbung diirfte fiir das Unternehmen
jedoch die eigene prdventive Reaktion gewesen sein. Der Fall blieb zwar nicht
ohne Umsatzeinbullen, doch die Kunden honorierten das Vorgehen. Weder
war Coppenrath & Wiese durch den Riickruf in seiner Existenz bedroht, noch
hat sein Ruf nachhaltig gelitten — ein Signal an die Branche insgesamt.”®

»MEDIALE HINHALTETAKTIK FUNKTIONIERT NICHT MEHR“

Méglichkeiten zu tricksen gab es reichlich, ebenso gewiefte Berater, die alle
Register zogen, um die Offentlichkeit zu begrenzen, wie ein Brancheninsider
gegeniiber foodwatch bestitigt: ,,Die haben dann gesagt: Die Pressemitteilung
verschicken wir um 19.30 Uhr, dann ist der Medienaufschlag nicht mehr so
groB.“ Die Verhdltnisse haben sich — zum Gliick — gewandelt. ,, In Zeiten von
Social Media lieBe sich das gar nicht mehr durchhalten®, so der Experte. ,,Eine
mediale Hinhaltetaktik funktioniert nicht mehr, die Angst, hinterher gepriigelt
zu werden, ist viel zu groB.“

Die Resonanz der Kundschaft zeigt ihre Wirkung. ,, Anders als friiher werden
Riickrufaktionen heute von Konsumenten akzeptiert und als Zeichen verant-
wortlichen Handelns eines Unternehmens, einer Marke gewertet“, berichtet
Matthias Pyroth, Director Consumer Care der Philips GmbH {iber die Erfah-

N

www.faz.net/aktuell/gesellschaft/rueckrufaktion-maedchen-stirbt-nach-tortenverzehr-190292.html
https://www.welt.de/print-welt/article337396/Imageschaden-fuer-Coppenrath-und-Wiese.html
http://www.tagesspiegel.de/weltspiegel/es-war-nicht-die-sahnetorte/380384.html;
http://www.lebensmittelzeitung.net/industrie/Coppenrath--Wiese-Freispruch-erster-Klasse-31643
https://books.google.de/books?id=eYQby4R8aAsC&pg=PA369&Ipg=PA369&dq=r%C3%BCckruf+coppenrath+wiese+
tortetm%C3%A4dchen+%22harald+schmidt%22&source=bl&ots=CQKKvktur8&sig=T8MtDDAT 1LqiSeAGVKO
BAhU4010&hI=de&sa=X&ved=0ahUKEwi3zqCeirvUAhUFWBQKHR55B1IQ6AEIzAA#vV=0nepage&q=r%C3%BCckruf%20
coppenrath%20wiese%20torte%20m%C3%A4dchen%20%22harald%20schmidt%22&f=false
https://www.brandeins.de/archiv/2013/marken-und-glaubwuerdigkeit/die-tortenkoenige/

o3
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watch®

,Anders als friiher werden Riick-
rufaktionen heute von Konsumenten
akzeptiert und als Zeichen verant-
wortlichen Handelns eines Unter-
nehmens, einer Marke gewertet.”

Matthias Pyroth, Director Consumer
Care der Philips GmbH
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IMMER WIEDER
FREITAGS

Es ist ein Phdnomen, das der ganzen Branche be-
kannt ist — und das dennoch Rétsel aufwirft. An
keinem Wochentag werden auch nur annahernd
so viele Rickrufe verdffentlicht wie freitags. Oft am
Nachmittag, gerne auch am spaten Nachmittag. Ob
Unternehmer, Berater, Behordenvertreter, wen wir
auf dieses Phanomen auch ansprachen, wir ernte-
ten ein wissendes Lacheln — und viele unterschied-
liche Theorien lber die Ursachen. Die bdswillige
Variante lautet: Freitagnachmittag sind die Tages-
zeitungen schon voll, die Redaktion will ins Wochen-
ende und die zu erwartende schlechte Presse fallt
geringer aus. Allein: Wer richtet sich in Zeiten von
Social Media noch nach der Tagespresse aus? Die
nlichternste Theorie lautet: Montags schwarmen die
amtlichen Lebensmittelkontrolleure aus, um Proben
zu nehmen. Bis Mitte der Woche dauert es, bis La-

borergebnisse vorliegen. Und eben bis Ende der
Woche, daraus in Abstimmung zwischen Behdrde
und Unternehmen die richtigen Schliisse zu ziehen.
Die am haufigsten vertretene Idee dagegen setzt
auf den Faktor Mensch. Es miisse eben vieles re-
cherchiert, gewogen und abgeklart werden, wenn
ein Rickruf ansteht. Hersteller verhandeln mit Be-
horden und Héndlern ber die Ausgestaltung der
Warnung - das kdnnte schneller gehen, man konnte
aber auch noch Tage weitersprechen, doch vor dem
Wochenende wollen alle die Sache vom Tisch ha-
ben. Das Prinzip leerer Schreibtisch zum Wochen-
ende, vielleicht ist das das Geheimnis hinter der sta-
tistischen Haufung der freitéglichen Ruckrufe. Ob
es das verbraucherfreundlichste Timing ist, ist eine
andere Frage.

VERTEILUNG DER RUCKRUFE AUF LEBENSMITTELWARNUNG.DE AUF WOCHENTAGE
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Quelle: Wochentag, an dem auf lebensmittelwarnung.de mittels Pressemitteilung iiber Riickruf informiert wird.

Zeitraum: 12. September 2014 bis 28. Marz 2017.



watch®

rungen mit einem Riickruf von Senseo-Kaffeemaschinen.”” ,Dies gilt meines
Erachtens allerdings nur, wenn das betroffene Unternehmen im ,driver‘s
seat’ sitzt. Sobald Konsumenten den Eindruck haben, dass ein Unternehmen
nur auf 6ffentlichen Druck hin handelt, wird das Unternehmen nicht mehr
als verantwortungsbewusst gesehen. Wenn dies gelingt, nutzt dies selbstver-
stdndlich der Reputation eines Unternehmens bzw. einer Marke.“

Ein gut gemachter Riickruf fordere sogar den Absatz, heil’t es bei manchem
Unternehmen. Doch es ist ein offenes Geheimnis in der Branche: Noch immer
gibt es Flle, in denen vor allem die Firmeninhaber moglichst wenig schlechte
Presse wollen. Die dann versuchen, eine allzu offensive Kommunikation zu
vermeiden — oder den Riickruf als solchen. Wie viele unbemerkt damit durch-
kommen, dariiber ldsst sich bestenfalls spekulieren.

FRUHER WURDE MEIST STILL ZURUCKGERUFEN

Die zweite Frage, die sich dem Unternehmen stellt: Haben die betroffenen

Produkte die Endverbraucherinnen und -verbraucher bereits erreicht? Falls »Die Riickrufe gab es frither mindestens
diese Mdglichkeit besteht, fiihrt dies meist (wenn auch nicht immer) zum in gleicher Hohe, aber die Produkte
offentlichen Riickruf. Auch dies hat sich gewandelt. Experten fithren die stei- wurden still zurtickgerufen, ohne
gende Zahl an Riickrufaktionen darauf zuriick, dass heute schneller Gffent- dass es die Verbraucher merkten.”

lich gewarnt wird — und nicht zwingend darauf, dass heute mehr unsichere
Lebensmittel in den Handel geraten. ,,Die Riickrufe gab es frither mindestens
in gleicher Hohe, aber die Produkte wurden still zurlickgerufen, ohne dass
es die Verbraucher merkten®, sagte die Lebensmittelexpertin Silke Schwartau
von der Verbraucherzentrale Hamburg in einem Gesprdch mit der Funke-
Mediengruppe.”®

Lebensmittelexpertin
Silke Schwartau von der
Verbraucherzentrale Hamburg

Entscheidet sich das Unternehmen fiir einen 6ffentlichen Riickruf, so muss es
festlegen, welche Kandle es nutzt, um die Verbraucherinnen und Verbraucher
vor dem Verzehr der Produkte zu warnen. Wie in Kapitel 1 erldutert, gibt es
keinerlei gesetzliche Vorgaben oder allgemein anerkannte Leitfaden dafiir, wie
eine solche Warnung erfolgen soll. Das Unternehmen kann die regionale oder
iiberregionale Presse informieren, {iber die unternehmenseigene Website oder
Social-Media-Kandle informieren, einen Aushang am Supermarktregal oder an
den Supermarktkassen veranlassen, eine Hotline fiir mogliche Fragen einrich-
ten oder Kundinnen und Kunden direkt kontaktieren, wenn zum Beispiel durch
eine Kundenkarte oder durch einen Onlinekauf Kontaktdaten vorliegen. Dazu
verpflichtet, all diese Kanile zu nutzen, sind die Unternehmen nicht — ent-
sprechend unterschiedlich gehen sie vor.

Gehort eine Pressemitteilung an die Deutsche Presseagentur zum Standard,
scheiden sich die Geister schon beim iibrigen Medienverteiler. Und mehr noch
bei den ,eigenen“ Medien, also Website oder Social-Media-Kanile, {iber die

77 Aus: Tina Glasl, Prof. Dr. Thomas Klindt: ,Krisenfall Produktriickrufe”, Boorberg, 2012
78 Verbraucherschutz: Zahl der Lebensmittel-Rickrufe stark gestiegen®, Meldung der Deutschen Presseagentur
vom 29.3.2017
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KAPITEL 2 VON DER KRISE BIS ZUR KOMMUNIKATION: WIE EIN RUCKRUF UBER DIE BUHNE GEHT

In den meisten Social-Media-
Kanalen bringen Nahrungsmittel
eben ,,Lebensfreude” oder ,,Ge-
sundheit” mit sich - aber gewiss
keinen Brechdurchfall.

manche Hersteller {iber beachtliche Reichweite verfiigen. Oft sind es jedoch
die Marketingabteilungen oder beauftragte PR-Agenturen, die Facebook & Co.
bespielen — und die, so ist zu horen, sind hdufig wenig willens, sich das miih-
sam mit bunten Bildern und fréhlichen Gewinnspielen aufgebaute Marken-
image durch Verzehrwarnungen beschiddigen zu lassen. In den meisten Social-
Media-Kandlen bringen Nahrungsmittel eben ,,Lebensfreude“oder ,,Gesund-
heit“ mit sich — aber gewiss keinen Brechdurchfall. Dabei liegt es nahe anzu-
nehmen, dass gerade diejenigen Menschen, die sich in sozialen Netzwerken
gezielt mit einem Unternehmen verbinden, gerade dann informiert werden
mochten, wenn es ausnahmsweise einmal wirklich wichtig ist. Dass ein Unter-
nehmen gar noch den eigenen Newsletter-Verteiler fiir eine Produktwarnung
nutzt, ist nach foodwatch-Kenntnis die absolute Ausnahme. Manche Firmen
geizen bei ihren Warnungen sogar mit einem Produktfoto, das den Kunden
die Identifikation erheblich erleichtern wiirde.

VERBRAUCHERZENTRALE KRITISIERT VERHARMLOSENDE WORTWAHL

Auch bei der Wortwahl sind die Unterschiede gewaltig. Dass fiir eine Riickruf-
information keine Edelfedern verpflichtet werden, ist verstandlich — dass den
Verbraucherinnen und Verbrauchern wichtige Informationen vorenthalten oder
nur unverstdndlich prasentiert werden, eher nicht.

Zwischen Juli 2015 und April 2016 wertete die Verbraucherzentrale Hamburg
50 Lebensmittelwarnungen aus. ,,80 Prozent der Warnmeldungen beschreiben
die mdégliche Gesundheitsgefahrdung nur unzureichend, weil sie entweder
unvollstdndig sind oder die Risiken verharmlost werden”, kritisierte sie im
Anschluss.”

Von den 50 Warnungen haben die Verbraucherschiitzer lediglich bei zehn
»eine gute Beschreibung der Risiken“ vorgefunden. Fiinfmal seien mogliche
Auswirkungen ,,verharmlost“, in 27 Fidllen {iberhaupt ,keine Aussagen {iber
die gesundheitlichen Gefdhrdungen getroffen“ worden. Viermal waren ihnen
»die Formulierungen zu Gesundheitsrisiken zu unkonkret oder zu unver-
stdndlich und versteckten sich hinter Fachbegriffen” und in weiteren vier
Fillen seien die Auswirkungen ,nur teilweise benannt“ gewesen. Ein beson-
ders drastisches Beispiel: Die Warnung vor Bio-Weichk&seprodukten der Kdse-
rei Zurwies, zuriickgerufen im Mérz 2016 wegen eines Listerienverdachts.
Anstatt angemessen auf die gesundheitlichen Risiken hinzuweisen, die bei
Immungeschwichten, Schwangeren oder Neugeborenen bis hin zum Tod
reichen konnen, habe das Unternehmen lediglich vor , Fieber und/oder
Kopfschmerzen“ gewarnt.®® Auch wenn die Behdrden in solchen Fllen ein-
greifen konnten — sie haben es offensichtlich nicht getan. Die Beispiele fiihren
anschaulich vor Augen, wie gro8 die Entscheidungsspielrdume der Unterneh-
men auch im Hinblick auf die Formulierung der Warnungen sind.

79 http://www.vzhh.de/ernaehrung/461519/vorsicht-lebensmittelwarnung.aspx
8 http://www.vzhh.de/ernaehrung/461525/vzhh_Lebensmittelwarnung_Unzureichende_Warnmeldungen.pdf



SCHEMA: ABLAUF EINER RUCKRUFAKTION AUS SICHT DES HERSTELLERS
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KAPITEL 2 VON DER KRISE BIS ZUR KOMMUNIKATION: WIE EIN RUCKRUF UBER DIE BUHNE GEHT

SCHEMA: ABLAUF EINER RUCKRUFAKTION AUS SICHT DER LEBENSMITTELBEHORDE
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VON 24 STUNDEN BIS ZU EINER GANZEN WOCHE

Wie schnell ein Riickruf nach Bekanntwerden des Problems schlieflich er-
folgt, das hdngt vom Unternehmen ab. Bis ermittelt ist, wohin die fraglichen
Produkte geliefert wurden, ob nur das In- oder auch das Ausland betroffen
ist; bis eine Pressemitteilung abgestimmt, Riickrufplakate gestaltet, die Kom-
munikationsverantwortlichen in Presseabteilung und bei der Social-Media-
Agentur informiert sind; bis die Telekom eine kostenlose 0800-Hotline ein-
gerichtet hat und das Hotline-Personal weil}, was es zu sagen hat — das alles
kostet Zeit. Vor allem dann, wenn es keinen schon im Vorfeld etablierten
Krisenplan gibt. ,,Die Guten schaffen es in 24 Stunden. Es kann aber auch
eine Woche dauern®, sagt Branchenkenner Prof. Thomas Klindt {iber den
Zeitraum zwischen der Entscheidung fiir einen Riickruf und dessen Durch-
flihrung,.

EINZELHANDEL UND LEBENSMITTELINDUSTRIE:
EINE SCHWIERIGE BEZIEHUNG

Besondere Bedeutung bei der Verbreitung einer Warnung kommt dem Ein-
zelhandel zu. Edeka, Rewe, Lidl, Aldi & Co. haben téglich Millionen von
Kundenkontakten, viele Verbraucherinnen und Verbraucher besuchen die
Markte mehrmals in der Woche. Doch das Zusammenspiel zwischen Her-
stellern und Handel 1duft alles andere als reibungslos.

Geht es um ein Markenprodukt, fiihlen sich viele Hdndler nicht zustdndig
— selbst der Aushang einer Warnung in den Ldden gehort dann nicht zum
Branchenstandard. Mehrere Gesprachspartner berichteten foodwatch {iber-
einstimmend, dass sich Handelsunternehmen in solchen Fdllen bemiihten,
moglichst nicht mit dem Riickruf in Verbindung gebracht zu werden.

Selbst Handelsunternehmen, die keine Schwierigkeit damit haben, mit Plakaten
auf den Riickruf eines Markenartikels hinzuweisen — die Verantwortung fiir
das Geschehen lésst sich hier ja eindeutig dem Hersteller zuordnen —, ent-
scheiden sich aus Imagegriinden manches Mal doch gegen eine Information
ihrer Kundschaft. Zum Beispiel an Bedientheken fiir Kase, Fleisch, Wurst, Anti-
pasti und mehr: Hier wirkt es auf die Kundinnen und Kunden, als sei allein
der Handler verantwortlich fiir die Ware. Diese jedoch kommt meist von
zahlreichen unterschiedlichen Herstellern. Ein leitender Mitarbeiter eines
solchen Produzenten berichtet von einem Riickruf-Fall, in dem Supermarkt-
ketten sich gestraubt hdtten, an ihren Bedientheken einen Hinweis auf den
Riickruf anzubringen — ,,weil die Kunden denken kdnnten, der Supermarkt
hétte damit etwas zu tun®.

watch®

Wie schnell ein Riickruf nach Be-
kanntwerden des Problems schlieB3-
lich erfolgt, das hangt vom Unter-
nehmen ab.

Geht es um ein Markenprodukt,
fiihlen sich viele Handler nicht zu-
standig - selbst der Aushang einer
Warnung in den Laden gehort dann
nicht zum Branchenstandard.
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DREIMAL HOCHWALD

Es las sich ein wenig ratselhaft. ,Die Hochwald Foods
GmbH ruft wegen einer Unsterilitat bei der Produkti-
on von H-Milch folgende Produkte zurtick®, hie3 es
am 23. September 2016 in einer Pressemitteilung
des Molkereiunternehmens aus dem Hunsrtick.8! Es
folgte eine Auflistung zahlreicher H-Milch-Handels-
marken, die von dem Rickruf betroffen waren. Ne-
ben dem Stichwort ,Unsterilitdt" schrieb Hochwald
uber den Grund der Warnung nur: ,Die vorstehend
aufgefiihrten Produkte entsprechen nicht den hohen
Qualitatsanspriichen der Hochwald Foods GmbH
und sind nach unserer eigenen und gutachterlichen
Einschatzung nicht fiir den Verzehr geeignet.“ Vom
Verzehr sei abzusehen, es folgte noch der Hinweis
an die Verbraucherinnen und Verbraucher: ,Sollten
Sie eines der oben aufgeflihrten Produkte bereits

verzehrt haben und im unmittelbaren Zusammen-

hang damit gesundheitliche Probleme verspiiren,
konsultieren Sie bitte lhren Arzt.“ Womit war die
Milch belastet? Was hatte die ,gutachterliche Ein-
schatzung” ergeben? Welche Risiken bestanden flir
die Konsumentinnen und Konsumenten? Was be-
deutet ,Unsterilitat“? Das alles blieb duBerst wolkig.

Nun l&sst sich der Molkerei nicht vorwerfen, dass sie
mitder Warnung hinterm Berg halten wollte. Sie wand-

te sich sogar aktiv an die privat betriebene Internet-

seite produktrueckrufe.de, um die Verzehrwarnung

auch dort verbreiten zu lassen. Doch auch hier blieb
die Meldung vom Folgetag (24. September) duf3erst
vage: In der Kategorie ,Gefahr/Risiko” war lediglich
vermerkt: ,Gesundheitsgefahr (bei gesundheitlichen

Problemen ist ein Arzt zu konsultieren!)*.82

An fehlenden Erkenntnissen ist eine detailliertere In-
formation kaum gescheitert. Ebenfalls am 24. Sep-
tember veranlasste der Discounter Lidl, der die be-

81 http://www.produktrueckrufe.de/wp-files/HOCHWALD_Rueckruf_H-Milch.pdf

8 http://www.produktrueckrufe.de/wp-filesyHOCHWALD_Rueckruf_H-Milch_A.pdf

8 https://www.lidl.de/de/asset/other/Rueckruf-Hochwald2.pdf

8 http://www.produktrueckrufe.de/wp-files/HOCHWALD_Rueckruf_H-Milch2.pdf

8 E-Mail aus der Pressestelle der Hochwald Foods GmbH an foodwatch vom 26.06.2017

— WICHTIGE
KUNDENINFORMATION

«Milbona H-Milch 1,5% Fett, 11°

Warenriickruf des Molkereiunternehmens
Hochwald vom 24. September 2016.

troffene H-Milch unter seiner Eigenmarke ,Milbona“
vertrieb, Plakataushange in seinen Filialen. Darauf
hiel3 es klar und verstandlich: ,Im Rahmen von Ei-
genuntersuchungen des Lieferanten Hochwald Foods
GmbH wurde Bacillus cereus nachgewiesen. Bacillus
cereus kann Ausldser von Magen/Darmerkrankun-
gen sein.“®

Erst zwei Tage spater, offenbar nachdem behérdli-
che Tests die Ergebnisse der Eigenkontrollen besta-
tigt hatten, benannte auch Hochwald in einer aktu-
alisierten Ruckrufinformation Keim und Risiken ge-
nau.8* Warum nicht gleich? ,Es gehort zur Politik un-
seres Hauses, erst mit Abschluss samtlicher Unter-
suchungsergebnisse eine abschlieBende Risikobe-
wertung vorzunehmen und Verbraucher bis dahin
im Vorfeld nicht zu beunruhigen®, erklarte das Un-
ternehmen auf Anfrage.® Eine interessante Haltung,
zumal dem Unternehmen ja bereits konkrete Hin-
weise darauf vorlagen, dass es Grund zur Beunruhi-
gung gab — und ob der Verzicht auf die Information,
wie sich die genannte ,Gesundheitsgefahr” auBern
konnte, zur Beruhigung der Kundinnen und Kunden
der betroffenen Milch beitragt, sei dahingestellt. So
oder so: Der Fall zeigt beispielhaft, welche Spielrau-
me Unternehmen bei der Ausgestaltung ihrer War-
nungen haben - und welche Spielrdume Behdrden
zulassen.



watch®

Anders gelagert sind Riickrufaktionen bei den Handelsmarken — bei Produk-
ten also, die zwar meist von einer unabhéngigen Firma hergestellt, die aber
unter dem Namen des Handelskonzerns oder einer seiner Eigenmarken ver-
kauft werden. Gerade groBe Supermarktketten diktieren den Produzenten in
einem solchen Fall alles, bis hin zur Formulierung der Gesundheitsrisiken.
Wobei sich die Handelsunternehmen dabei meist aus einem einmal einge-
richteten Standard-Werkzeugkoffer bedienen. Salmonellen? Listerien? Fremd-
korper? Fiir die {iblichen Befunde finden sich darin fertige Formulierungen.
Das hat Vorteile — da die Handelsunternehmen oft iiber das grofereKnow-
how verfiigen als mancher mittelstdndische Produktionsbetrieb — kann aber
auch nachteilig sein. So berichtet ein Gesprachspartner aus der Lebensmittel-
wirtschaft von einem Fall, in dem der Pressesprecher eines Handelsunter-
nehmens eine ,stirkere“ Formulierung iiber die Gesundheitsrisiken verhin-

dert habe, um die Standardformulierungen der Supermarktkette durchzu- Immer wieder schwierig ist es offen-
setzen. bar fiir die Hersteller von Handels-
marken, ihren Riickrufinformationen

Das Diktat des Handels bei den Eigenmarken kann also durchaus problema- I?rodu.l.(tfotos anzuhéngen. - schlieB-
lich ware dort dann prominent das

tisch sein. Auf den Riickrufplakaten heillt es dann in der Regel auch: ,Her- Logo des Handelsunternehmens ab-
steller X ruft zurlick®, der Verweis auf die Handelsmarke ist weniger promi- gebildet.

nent betont. Schon eher heilt es, dass der Riickruf ,,auf Veranlassung® des

Supermarkts erfolgt sei. Immer wieder schwierig ist es offenbar fiir die Her-

steller von Handelsmarken, ihren Riickrufinformationen Produktfotos anzu-

héngen — schlieBlich wére dort dann prominent das Logo des Handelsunter-

nehmens abgebildet.

So unterschiedlich Herstellerfirmen agieren, so unterschiedlich handhabt auch
der Handel Riickrufe (siehe auch Kasten Seite 52). Mal finden sich kleine
Hinweise am Regal des betroffenen Produktes, mal grofe Plakate an der Tiir,
mal Aushdnge im Kassenbereich. In einem Berliner Lidl-Markt fand foodwatch
im Fr{ihjahr 2017 ein recht unscheinbares Riickruf-Plakat an einer Saule
zwischen Kassen und Ausgang hdngen — wer zufdllig eine der beiden hinteren
Kassen auswdhlte, ging daran vorbei. Kundinnen und Kunden, die sich statt-
dessen an den vorderen drei Kassen anstellten, hatten Pech. Ein anderer
Supermarkt druckte die Verzehrwarnung auf eine Art Fresszettel und legte
sie auf die Ablage der Verpackungsmdiilleimer zwischen dutzende Werbeflyer
— und lieB zu, dass diese die Riickruf-Info weitgehend verdeckten.

Trotz aller Interessenkonflikte, obwohl die Handhabe von Firma zu Firma
und im Falle des Handels zum Teil sogar von Filiale zu Filiale unterschiedli-
cher kaum sein konnte — das Lebensmittelrecht macht Unternehmen primér
fiir Riickrufaktionen verantwortlich. Die Behorden — die diese Interessens-
konflikte nicht haben — sind nur sekunddr verantwortlich.
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DIE SCHLUSSELROLLE
DES HANDELS

In der Frage, ob Verbraucherinnen und Verbraucher
auch tatsachlich mitbekommen, wenn Lebensmittel
zurtickgerufen werden, spielt der Einzelhandel eine
zentrale Rolle. Anders als Hersteller haben Super-
markte standig den direkten Kontakt zu ihren Kun-
dinnen und Kunden. Hat der Handler Kenntnis tber
einen Rickruf oder ruft selbst ein Produkt einer Eigen-
marke zurlck, kdnnte er seine besondere Stellung in
der Lebensmittelkette nutzen, um vor dem Verzehr
von Lebensmitteln zu warnen.

Die meisten Menschen erledigen ihre Einkéufe stets
bei den gleichen Laden in der Néhe. Sie kehren in
regelmaBigen Abstanden zu den gleichen Verkaufs-
stellen zurlick. Aus diesem Grund eignen sich Aus-
hénge am Eingang des Supermarktes, an den Kas-
sen oder direkt am Regal besonders gut, um mit
hoher Wahrscheinlichkeit die richtige Zielgruppe fiir
offentliche Riickrufe zu erreichen. Neben dem ,,Point
of Sale“, also dem Einzelhandelsmarkt, treten Hand-
ler auch durch andere Kanéle mit ihren Kundinnen
und Kunden in Kontakt. So verschicken die meisten
Supermarktketten Newsletter, drucken Werbepros-
pekte, betreiben Verbraucher-Hotlines und bedienen
daruiber hinaus Social Media-Kanale wie Facebook,
Twitter, Snapchat oder Google+. Auch hieriber konn-
ten sie Verbraucherinnen und Verbraucher direkt er-
reichen, wenn es zu einem Rickruf kommt.

UMFRAGE UNTER HANDELSUNTERNEHMEN

foodwatch hat die flihrenden Lebensmitteleinzel-
handler, Drogeriemarkte und Onlinehandler befragt,
welche der bestehenden Kanéle Ublicherweise ge-
nutzt werden, wenn ein Lebensmittel (Eigen- und Her-
stellermarke) zurlickgerufen wird. Alle Befragten ge-
ben an, dass der Rickruf eines Eigenmarkenpro-
dukts immer mit dem Versand einer Pressemit-

Allyouneed - aMazen

teilung einhergeht. Anders wird es im Fall von Mar-
kenartikeln gehandhabt. Da hier der Hersteller pri-
mar flir die Produktsicherheit verantwortlich ist, iiber-
nimmt auch dieser das Rickrufmanagement mit-
samt der Information der Presse.

Alle anderen Informationskanale, die ja ohnehin be-
stehen, kdnnten von Handelsketten genutzt werden,
um ihre Kundinnen und Kunden Uber zuriickgeru-
fene Produkte zu informieren — egal ob Eigen- oder
Herstellermarke. Die meisten Handler richten aber
nur Verbraucher-Hotlines ein und verdffentlichen
eine Meldung auf ihrer Website. Manche Handler
machen Aushénge in den einzelnen Filialen. Keiner
der befragten Handler nutzt alle Kanale, die ihm zur
Verfligung stehen.

AUSHANGE IM MARKT SELTEN

Real (Metro), Edeka, Lidl, Kaufland und Rossmann ge-
ben gegeniiber foodwatch an, dass sie Plakate mit
Verzehrwarnungen in den betroffenen Filialen aus-
hangen. Edeka schrankt ein, dass ein solcher Aus-
hang nur ,im Bedarfsfall“ gemacht wird. Rossmann
gibtan, ,Plakate (DIN A 4) an den Eingangstiiren und
allen Kassenplatzen der Filialen® auszuhangen. Ob
die Handler neben den Riickrufen von Eigenmarken
auch Plakate auch Uber Rickrufe von Herstellerarti-
keln in den einzelnen Filialen aushangen, lassen die
Herstellerantworten gegentiber foodwatch offen. Ein
Brancheninsider duB3ert gegenlber foodwatch, dass
die Handler ungern mit einem Rickruf in Verbin-
dung gebracht werden wollen, den sie nicht selbst
verschuldet haben. Aus diesem Grund findet man
seltener Plakate in Supermarkten, auf denen Uber
den Ruckruf von Nicht-Eigenmarken informiert wird .

8 foodwatch hat am 24. April 2017 einen Fragenbogen an Edeka, Lidl, Kaufland, Rewe, Metro (Real), Aldi Stid, Aldi Nord, Globus, dm, Rossmann, Amazon (Amazon Fresh),
Mytime.de und allyouneedfresh geschickt. Bis auf Rewe, dm und Globus haben alle befragten Handler foodwatch eine Antwort zukommen lassen.
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EDEKA Kaufland

Nach Angaben von Rossmann, Edeka, Lidl, Real und
Kaufland ist es flir die Markte auch Ublich, dass
sie Uber ihre Website Kundinnen und Kunden tber
Riickrufe informieren. Das geschieht allerdings meist
nicht auffallig, sondern eher versteckt. Die wenigsten
Handelsketten haben auf ihrer Website eine Rubrik
eigens flr Ruckrufe eingerichtet. AuBerdem wird auf
vielen Handlerwebsites nur Uber Riickrufe von Pro-
dukten der Eigenmarken informiert.

In aller Regel haben die Handelskonzerne auch einen
Newsletter eingerichtet. Der Discounter Lidl verspricht
seinen Abonnenten: ,Immer aktuelle Informationen
uber Werbetermine, Rabattaktionen & Produktneu-
heiten.“®” Und Edeka kiindigt an: ,Nichts mehr ver-
passen!“8 Obwohl der Handel so unmittelbar mit
den eigenen Kundinnen und Kunden in Kontakt
treten kann, nutzt er den Newsletter nicht, um Ver-
braucherinnen und Verbraucher (iber zurtickgeru-
fene Produkte zu informieren. Einzig Kaufland hat
foodwatch gegeniliber angegeben, Produktriickrufe
auch Uber den Newsletter-Verteiler zu versenden.

KEINE NEGATIVNACHRICHTEN AUF
FACEBOOK, TWITTER UND CO.

Die unternehmenseigenen Social Media-Kanéle nut-
zen alle befragten Unternehmen offenbar ausschlief3-
lich fir Eigenwerbung oder Rabattaktionen. Keines
der Handelsunternehmen hat foodwatch gegeniiber
angegeben, gegenwartig auch die zum Teil sehr
reichweitenstarken Netzwerke wie Facebook, Twitter,
Snapchat und Google+ zu nutzen, um auf Riickrufe
hinzuweisen.

Den Online-Handlern kommt in Sachen Ruckruf-
kommunikation eine besondere Rolle zu. Sie wissen
genau, welcher Kunde welches Produkt gekauft hat,

verfligen Uber die jeweiligen Kontaktdaten und kon-
nen im Ernstfall ihre Kundschaft direkt warnen. Dass
das auch so Ublich ist, bestatigen die Online-Handler
AllyouneedFresh, MyTime.de und Amazon gegen-
Uber foodwatch. Von MyTime.de heiBt es, ,Der
E-Mail-Versand gewahrleistet die gezielte individuel-
le Ansprache mit einer fast 100%igen Erreichbarkeit
der Betroffenen.” AllyouneedFresh informiere Kun-
dinnen und Kunden dartiber hinaus sogar ,,in beson-
deren Fallen auch per Telefon oder SMS*. Aber auch
die Online-Handler nutzen ihre Social-Media-Kanale
offenbar ausschlieBlich fiir positive Botschaften. Auf
die Frage, ob sie auch Kanale wie Facebook nutzen,
um auf Rickrufe aufmerksam zu machen, bekom-
men wir von Amazon und AllyouneedFresh keine
Antwort. MyTime.de schreibt: ,Weitere Kanale sind
[...] nicht erforderlich.”

Kein einziges Handelsunternehmen nutzt alle zur
Verfligung stehenden Informationskanale, um ihre
Kundinnen und Kunden vor Gesundheitsgefahren
zu warnen. Insbesondere Social Media-Kanale, mit
denen besonders viele Verbraucherinnen und Ver-
braucher erreicht werden konnten, werden in der
Regel nicht eingesetzt. Gleiches gilt fiir den News-
letter. Werden nicht die eignen Produkte zuriickge-
rufen, sondern die eines Markenherstellers, infor-
mieren die Supermarkte in der Regel nicht. Warum?
Wahrscheinlich, um nicht mit dem Fehler der Her-
steller in Verbindung gebracht zu werden und die
Webekanale nur flr positive Meldungen einzuset-
zen. Dabei sind die Reaktionen der Verbraucherin-
nen und Verbraucher auf Rickrufe oftmals positiv.
Der Online-Handler myTime.de sieht in Rickrufen
keinen Imageverlust. Gegenuiber foodwatch schreibt
ein Sprecher: ,Die Reaktionen unserer Kunden im
Fall von Produktriickrufen sind positiv. Wir erhalten
aufrichtigen Dank und beantworten Nachfragen.”

8 https://www.lidl.de/de/newsletter?gclid=CjOKEQjw9r7JBRC]37PlItTskaMBEIQAKTZTfF 1xfMAmMY4ZWgdGrwGk7sQ_JDIDObmYVmNat4h_o064aAt_USP8HAQ

8 https://www.edeka.de/modulseiten/newsletter/axmi_index.jsp
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Manche Kreisbehorde stimmt Riick-
rufmaBBnahmen oder die Formulie-
rung einer Warnung mit der Landes-
behdrde ab, manch andere nicht.

DER LANGE WEG UBER DIE BEHORDEN

Eine aktivere Rolle kommt einer Beh&rde vor allem zu, wenn sie es selbst ist,
die auf ein mangelhaftes Produkt stoft und das Herstellerunternehmen damit
konfrontiert. Nicht immer heiBt das, dass es dann auch schnell geht. Uber
Laboranalysen wird selbst dann auch mal gestritten, wenn die Sache eigent-
lich klar ist — wie ein Beispiel zeigt, das die baden-wiirttembergischen Behtrden
in ihrem Jahresbericht Lebensmitteliiberwachung 2014 ausfiihrlich schildern.®
Demnach seien bei einer amtlichen Untersuchung Schimmelpilzgifte (Aflato-
xine) in einer Probe Sonnenblumenkerne nachgewiesen worden. Der Impor-
teuer aber, ein Handelsunternehmen aus dem Ostalbkreis, habe sich auf eine
Gegenprobe berufen, in der ein von ihm beauftragtes Labor keine Aflatoxine
nachweisen konnte. Das bedeutet freilich keine Entwarnung, sind Aflatoxine
doch (wie auch andere Verunreinigungen oder Kontaminanten) nicht zwin-
gend gleichmaRig in einer Charge verteilt, sie bilden Nester. Der Betrieb aber
habe sich auf Grundlage seines negativen Analysebefundes geweigert, der
behordlichen Riickrufanordnung nachzukommen, und Eilrechtsschutz bean-
tragt. Diesen habe das Verwaltungsgericht Stuttgart schlielich abgewiesen,
das Unternehmen sich gefiigt. Dennoch: Warenriicknahme und Warnung
der Offentlichkeit erfolgten aufgrund des Streits verspitet. Schneller wére es
gegangen, wenn die Rechtsgrundlage eindeutig einen Riickruf auf Grundlage
einer einzelnen behordlichen Analyse, freilich nach einem anerkannten Ver-
fahren, vorschreiben wiirde.

Wiéhrend Europdische Union und Bund den rechtlichen Rahmen fiir die Le-
bensmitteliiberwachung setzen, ist die Durchfiihrung foderal organisiert. Die
Lander delegieren diese Aufgabe meist an Veterindr- oder Gesundheitsdmter
in den Kommunen, die alle Zustdndigkeiten haben, einen Riickruf im Zweifel
anzuordnen. Oft sind sie es, die mit den Unternehmen das ,,Wie“ einer 6ffent-
lichen Warnung besprechen — manchmal sind es auch die oberen Uberwa-
chungsbehorden des Landes, also ein Landesamt oder das Fachministerium
(in manchen Lindern gibt es zudem eine mittlere Ebene). Manche Kreisbe-
horde stimmt RiickrufmaBnahmen oder die Formulierung einer War-nung
mit der Landesbehdrde ab, manch andere nicht. Klingt nach Wirrwarr? Ist es
manchmal auch. Es hat sich einiges an Wildwuchs breitgemacht in der fode-
ralen Behordenlandschaft. In welchen Féllen die obere Behorde {ibernehme
und wann das kommunale Amt die Faden in der Hand behalte, wollte food-
watch von den Beamten in einem Bundesland wissen. Das sei mal so und
mal so, lautete die {iberraschend offene Antwort. GréRere Fille ziehe die
obere Verwaltungsebene an sich, kleinere betreue meist die Kommune. Aber
die groReren Unternehmen hitten eben die Handynummern der Ministerial-
beamten und kldrten die Sache direkt mit hochster Stelle. Offensichtlich tun
sie gut daran. Denn Unternehmensvertreter berichteten foodwatch von
Fidllen, in denen eigentlich schon alles mit der zustdndigen kommunalen Be-

8 https://mirbaden-wuerttemberg.de/fileadmin/redaktion/m-mir/intern/dateien/PDFs/Verbraucherschutz/
Jahresbericht_2014_Lebensmittelueberwachung_Web.pdf S. 25



hérde besprochen war — und dann doch alles anders entschieden wurde, weil
sich plétzlich das Ministerium einschaltete.

»BEFUNDLANDER* UND ,,SITZLANDER*

Hinzu kommt das sogenannte Sitzland-Prinzip. Entdeckt beispielsweise eine
Landkreisbehorde in Niedersachsen Reinigungsmittelriickstdnde in einer
Flasche Apfelsaft, so meldet sie diesen Fund zunédchst an die oberste Landes-
behorde. Hat der Hersteller seinen Sitz in einem anderen Bundesland, so
wird im zweiten Schritt die oberste Landesbehorde im ,Sitzland“ informiert
— die dann entweder selbst auf das Unternehmen zugeht oder an die zustdn-

dige kommunale Behorde delegiert. Manches Mal sind die Wege gar nicht so

einfach, etwa wenn der Hersteller Produktion und Verwaltungssitz in unter-
schiedlichen Bundesldndern hat.

Bereits bei der Sortierung der Zustdndigkeiten kann es also zu vermeidbaren
Zeitverzogerungen kommen: Obwohl eine Behdrde — im sogenannten ,,Be-
fundland“ — Kenntnis iiber eine potenzielle Gesundheitsgefahr fiir Verbrau-
cherinnen und Verbraucher hat, ibernimmt nicht sie den Fall, sondern geht
erst einmal iiber den Dienstweg in das ,Sitzland“. In dieser Zeit konnte das
Unternehmen bereits mit der Krisenbewdltigung beginnen: priifen, welche
Chargen betroffen sein kdnnten, Handler informieren, gegebenenfalls die
Produktion stoppen und einen Riickruf oder eine Riicknahme einleiten.

Rechtlich gesehen hat zwar jede Behorde die Befugnis, unabhéngig von den
Landergrenzen tdtig zu werden, gerade wenn sie den Befund ermittelt hat
und Menschen in ihrem Hoheitsgebiet betroffen sind. In der Praxis aber
halten sich die Beh&rden in aller Regel an das ,,Sitzland-Prinzip“. Bei der
offentlichen Information iiber einen bereits erfolgten Riickruf haben sich die
Lander darauf explizit verstdndigt. Was dazu fiihren kann, dass Land A {iber

einen Riickruf 6ffentlich informieren mochte, B als ,,Sitzland“ diese Informa-

tion jedoch unterldsst — fiir die Biirgerinnen und Biirger in Land A heilt es
dann trotz williger Behorde: Pech gehabt.

»wSITZLAND-PRINZIP* IST UMSTRITTEN

Das alles ist auch Gegenstand von Diskussionen zwischen den Verantwort-
lichen. ,,Wir haben ein recht gespaltenes Verhidltnis zum Sitzland-Prinzip“,
sagt beispielsweise Jiirgen Maier, Abteilungsleiter , Verbraucherschutz und
Erndhrung® im Ministerium fiir Lindlichen Raum und Verbraucherschutz
Baden-Wiirttemberg. ,,Wenn es um die Gefahrenabwehr geht, ist es egal, in
welchem Land der Hersteller sitzt — absolute Prioritédt hat fiir uns die rasche
Gefahrenabwehr.“%

% am 22. Mai 2017 im Gesprach mit foodwatch, Zitat bestatigt per E-Mail am 02.06.2017

watch®

Obwohl eine Behorde - im soge-
nannten ,,Befundland” - Kenntnis
iiber eine potenzielle Gesundheits-
gefahr fiir Verbraucherinnen und
Verbraucher hat, iibernimmt nicht
sie den Fall, sondern geht erst ein-
mal iiber den Dienstweg in das
,»Sitzland“.

, Wir haben ein recht gespaltenes
Verhdltnis zum Sitzland-Prinzip. Wenn
es um die Gefahrenabwehr geht, ist es

egal, in welchem Land der Hersteller
sitzt — absolute Prioritét hat fiir uns die
rasche Gefahrenabwehr.”

Jurgen Maier, Abteilungsleiter
»Verbraucherschutz und
Erndhrung” im Ministerium flr Land-
lichen Raum und Verbraucherschutz
Baden-Wirttemberg.
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Auch die Rechtslage ldsst einiges unklar. Beispiel: Eine Behorde stoRt auf ein
unsicheres Lebensmittel. Der Hersteller sitzt auch in ihrem Land — vertreibt
die Produkte aber ausschlieflich in anderen Bundesldndern, die ,eigene® Be-
volkerung ist also nicht betroffen. Darf die Behorde dennoch einen Riickruf
anordnen? Nach Auffassung mancher Beamten wédre das rechtswidrig — an-
dere wiederum halten diese Auffassung fiir ausgemachten Unsinn. Sicher ist
nur, wer die Leidtragenden solcher Unklarheiten sind: die Verbraucherinnen
und Verbraucher.

HERSTELLER KLAGEN UBER BEHORDENWILLKUR

Einheitliche Vorgehensweisen gibt es nicht — was auch die Herstellerbetriebe
zu spiiren bekommen. Der Qualitdtssicherungs-Verantwortliche eines mittel-
stdndischen Unternehmens beklagt, dass es {iber die Bewertung zwischen
,Befundland“ und ,,Sitzland“ schon mal zum Streit komme. Wihrend das
»Befundland“ besonders streng sein wolle, achte das ,,Sitzland“ darauf, seine
»ochdfchen unter den Unternehmen zu schiitzen®, und komme daher zu ganz
anderen Ergebnissen. Da gehe es weniger um die Sache — noch dazu, wenn
die beiden Linder von Koalitionen unterschiedlicher Couleur regiert werden.
»Manche Behordenvertreter halten sich weniger an die gesetzlichen Vorga-
ben, sondern handeln aus politischem Kalkiil oder machen ihre Rankespiel-
chen®, so der harte Vorwurf des Unternehmensverantwortlichen.

Unterschiedliche Bewertungen in den Behtrden haben nicht immer mit Politik
zu tun, sondern auch mit der Ausstattung. Durch die kommunale Organisation
der Lebensmitteliiberwachung ist die Personaldecke vielerorts diinn. Mancher
Kreis leistet sich gerade mal einen Veterindr in seinem Gesundheitsamt —
und wenn der im Urlaub ist, kann der Dienstplan nicht so flexibel fiir Aus-
gleich sorgen wie im Falle einer Organisation mindestens auf Landesebene.
Gerade kleinen Behorden ist es gar nicht méglich, profundes Fachwissen fiir
jeden moglichen Fall einer Kontamination oder Verunreinigung von Lebens-
mitteln vorzuhalten. Behorden bilden Kompetenzcluster. Idealerweise suchen
sie im Fall der Falle Rat bei anderen Amtern oder oberen Behdrden, im ech-
ten Leben funktionieren solche Abstimmungen mal besser und mal schlechter.
Ein Gesprdchspartner aus einem Herstellerbetrieb hilt die ihm bekannten
kommunalen Behorden fiir ,relativ unsicher in der Risikobewertung®. Er geht
noch weiter: , Die Bewertung einiger Fdlle durch die Behorden ist nicht im-
mer gesetzeskonform. Die EU-Vorgaben werden mal so, mal so interpretiert
bei der Frage, ob ein Riickruf nétig ist oder nicht.“

ZU ANORDNUNGEN KOMMT ES NUR SELTEN

Es ist keineswegs so, dass es nur die Unternehmen schwer hdtten mit den Be-
horden. Doch bei allen Befugnissen, im Zweifelsfall gegen den Willen der Un-
ternehmen Anordnungen erlassen zu konnen, ist die Macht gegeniiber den



UNTERNEHMEN WARNT, BEHORDE
NICHT - DER FALL TOPFER

Am 7. April 2017 entschied sich die Topfer GmbH
zum Ruckruf eines Babyprodukts. Bei Eigenkontrol-
len war aufgefallen, dass eine Charge der ,milch-
freien Spezialnahrung Lactopriv“ einen zu geringen
Gehalt an Jod aufwies, was ein ,wichtiger Nahrstoff,
gerade fiir Sauglinge, sei.“®! Ob damals ein gesund-
heitliches Risiko fiir Sauglinge sicher ausgeschlos-
sen werden konnte, darliber lasst sich streiten — es
diirfte in jedem Fall begrenzt gewesen sein, da Ex-
perten eine Jod-Unterversorgung allenfalls lber ei-
nen lédngeren Zeitraum als problematisch bewerten
und keine riesigen Mengen des Produkts betroffen
waren. Der bayerische Hersteller Topfer entschied
sich dennoch freiwillig zum Rickruf. GroBe Verbrei-
tung fand dieser allerdings nicht, obwohl es sich um
ein Babyprodukt handelte.

Das Land Baden-Wirttemberg, wo das Produkt
ebenfalls vertrieben wurde, hatte die Warnung des
Unternehmens wohl verbreitet - sah seine Hande
jedoch gebunden, da der Hersteller in Bayern sitzt:
»Falls Bayern eine Meldung auf [dem bundesweiten,
von den Behorden betriebenen Internetportal; Anm.
foodwatch] www.lebensmittelwarnung.de eingestellt
hatte und Baden-Wirttemberg beliefertes Bundes-
land ware, hatten wir uns dieser Warnung angeschlos-
sen®, teilte das zusténdige Verbraucherministerium
mit. Und weiter: ,Wie eine Nachfrage in Bayern er-
gab, waren die dortigen Behdrden informiert. Bay-
ern hat den Sachverhalt dahingehend bewertet,
dass keine Gesundheitsgefahr bestand sodass der
Rickruf des Lebensmittelunternehmers nicht auf
www.lebensmittelwarnung.de eingestellt wurde.“2

Die gesundheitliche Bewertung jedoch hatte den
bayerischen Beamten einerlei sein kdnnen - denn
der Riickruf war ja da, veranlasst vom Unternehmen.
Weshalb also die Zuriickhaltung? ,,Grundséatzlich wer-

91 https://www.toepfer-babywelt.de/wp-content/uploads/2017/04/Lactopriv.pdf

den auch ,opti-

onale‘ Rickrufe :
von Lebensmit- T ——

Warenriickryf des Babynahrungsherstellers

telunternehmern Topfer vom 7. April 2017

auf www.lebens-

mittelwarnung.de eingestellt”, teilte das bayerische
Landesamt flir Gesundheit und Lebensmittelsicher-
heit (LGL) auf Anfrage von foodwatch zwar mit.%® Beim
Fall Tépfer jedoch habe ,eine Rechtsgrundlage fir
eine Einstellung” nicht bestanden, wie das LGL zu-
nachst schrieb®* - spater prazisierte die Behorde, es
handele sich ,um einen besonderen Einzelfall, da
die Einstellung aus rechtlichen Griinden nicht ohne
weiteres moglich war“.*> Nur warum? SchlieBlich
hatte das Unternehmen freiwillig eine Riickrufakti-
on gestartet, das Lebensmittelrecht (vgl. Kapitel 1)
ermoglicht es in einem solchen Fall den Behdrden
ausdrucklich, auf die Unternehmenswarnung hinzu-
weisen. ,Fir das LGL stand jedoch nicht sicher fest,
ob die Firma im vorliegenden Fall nicht irrtiimlich
annahm, dass ein Rickruf [...] aus Griinden des
Gesundheitsschutzes erforderlich sei.“ Daher habe
man von seinem Ermessensspielraum Gebrauch ge-
macht. So erklarte es die bayerische Behdrde schliel3-
lich nach mehrfachem Nachfragen.

Es ist eine nach Auffassung von foodwatch (und kon-
sultierten Rechtsexperten) geradezu hanebiichene
Argumentation, die vor allem eine Frage aufwirft:
Warum investiert eine zum Verbraucherschutz ein-
gerichtete Behorde Zeit, um sich eine abenteuerliche
Begriindung daflir zu konstruieren, warum sie eine
Information der Offentlichkeit unterlasst, die zwei-
felsfrei rechtlich zuldssig gewesen ware? Es ging
schlieBlich nicht um die Anordnung eines Riickrufs
gegen den Willen des Unternehmens — sondern um
die Weiterverbreitung der vom Hersteller selbst ver-
breiteten Warnung.

92 E-Mail der Pressestelle des Ministeriums fur Landlichen Raum und Verbraucherschutz Baden-Wiirttemberg, 25. April 2017
% E-Mail der Pressestelle des Bayerischen Landesamits fiir Gesundheit und Lebensmittelsicherheit vom 2. Juni 2017
9 E-Mail der Pressestelle des Bayerischen Landesamts fir Gesundheit und Lebensmittelsicherheit vom 19. Mai 2017
9 E-Mail der Pressestelle des Bayerischen Landesamts fiir Gesundheit und Lebensmittelsicherheit vom 2. Juni 2017
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Eine Anordnung, die den Hersteller
zu einer bestimmten Formulierung
oder zur zusatzlichen Nutzung be-

stimmter Verbreitungskanale ver-
pflichtet, kommt praktisch nicht vor.

Unternehmen in der Praxis offenbar begrenzt. ,,Wir wiirden manchmal die
Dinge scharfer formulieren®, bekennt zum Beispiel ein Beamter, wenn es um
die Warnung vor Gesundheitsgefahren in einer Riickrufinformation geht. Er
konnte das zwar durchsetzen — doch die Realitdt sieht anders aus.

Wenn eine Behorde eine Anordnung erldsst, beschrdnkt sich das meistens
auf die groBen Fragen — sie setzt also durch, dass ein Riickruf erfolgen muss,
wenn das Unternehmen dazu nicht willens ist. Eine Anordnung, die den Her-
steller zu einer bestimmten Formulierung oder zur zusétzlichen Nutzung be-
stimmter Verbreitungskanile verpflichtet, kommt praktisch nicht vor. Wohl
auch, weil einheitliche Standards fehlen, die den Behtrden die (rechtliche)
Absicherung geben, welche Mafinahme wann geboten ist.

_K-r-e-is Coesfeld gibt Verbraucherinformation -
Pizzafleischkase kénnte Fremdkarp tha

AuBerst selten spricht eine Behorde eine Verzehrwarnung aus,
wie die des Kreises Coesfeld in Nordrhein-Westfalen vom 21. Juli 2017.
Screenshot der Website www.kreis-coesfeld.de.

Entsprechend unterschiedlich sind die Ansichten. Manche Behorde drdngt
das Unternehmen dazu, die 6ffentliche Warnung mit einem Produktfoto zu
versehen — andere legen darauf kein besonderes Augenmerk. Manch ein
Beamter hilt es in bestimmten Fallen fiir ausreichend, allein im Laden einen
Aushang zu veranlassen — andere bestehen grundsitzlich auf groBflachiger
Pressearbeit, um sicherzugehen, dass so viele Menschen wie mdglich erreicht
werden. Manch eine Kontrolleurin tingelt im Riickruffall durch alle Super-
marktfilialen ihres Kreises, um das Authdngen von Plakaten zu iiberwachen.
Anderswo fehlt dafiir das Personal.

SOLLEN MEDIEN ZUR VEROFFENTLICHUNG VERPFLICHTET WERDEN?

All die Unterschiede im Vorgehen von Unternehmen wie Behorden fiihren
zu einer grolen Streuungsbreite. Welche Meldung Medien aufgreifen, wie
grofd der ,Nachrichtenwert” ist, wie stark die Themenkonkurrenz — all das



watch®

entscheidet dariiber, wie stark sich eine Riickrufinformation verbreitet. Die
,Responseraten — also die Anteile der tatsidchlich an Handler oder Hersteller
zuriickgegebenen Produkte — schwanken stark, liegen jedoch nach verschie-
denen Angaben meist sehr deutlich unter 50 Prozent und oftmals nur im ein-
stelligen Prozentbereich. Was die Behordenvertreter vor einigen Jahren be-
reits iiber eine Anderung der Landespressegesetze diskutieren lieB: Sollten
Tageszeitungen nicht verpflichtet werden, Meldungen der Uberwachungs-
behorden kostenlos abzudrucken? Getraut hat sich niemand, das Ansinnen
gegen die Interessen der Verlage ernsthaft weiter zu verfolgen.

LOSUNG LEBENSMITTELWARNUNG.DE?

»Wir machen Riickrufaktionen schon ziemlich laut“, berichtet ein Manager
eines mittelstdndischen Lebensmittelherstellers. ,,Aber wir haben einen be-
kannten Namen, da wird das auch gehort — dpa berichtet, wir sind damit
im Fernsehen.“ Das wirft die Frage auf: Was, wenn ein kleineres Unterneh-
men ohne grofen Namen ein Produkt zuriickrufen muss, die Nachricht zu
vermelden also fiir Medien weniger ,attraktiv® ist? Umso wichtiger ist es,
dass Behorden die Warnung verbreiten, sind sie mit ihrer Glaubwiirdigkeit
und ihrem bekannten Namen doch ein Absender, der fiir Journalistinnen
und Journalisten die Relevanz der Meldung offensichtlich macht. Und die
sich — anders normalerweise als ein Herstellerbetrieb — immer wieder mit
Riickrufaktionen befassen miissen und insofern eine professionelle Infrastruk-
tur aufbauen konnen, um iiber Internetseiten, Presseverteiler und soziale
Medien eine groBe Reichweite zu erzielen.

Beinahe folgerichtig gibt es seit 2011 eine bundesweit zentrale Internetseite,
die auf Riickrufe hinweist, betrieben vom Bundesamt fiir Verbraucherschutz
und Lebensmittelsicherheit (BVL) in Zusammenarbeit mit den Bundeslan-
dern. Ruft ein Unternehmen Produkte 6ffentlich zuriick, so informieren die
Behorden dariiber meist auch iiber lebensmittelwarnung.de sowie mit dem

daran gekniipften Twitter-Service. Eine bestechende Idee. Es fehlt das Schwarze Brett, eine eta-

blierte und gut funktionierende zentrale
Informationsplattform iber Riickrufe.
Ob ich etwas mitbekomme, ist immer

Sechs Jahre nach Einfiihrung des Portals jedoch antwortet der Industriean-
walt Prof. Dr. Thomas Klindt auf die Frage, wo er denn — aus Sicht eines Ver-
brauchers — Verbe.sserungs.bedarf im System Rﬁcgrufe sehe: ,Es fehlt das noch dem Zufall iberlassen.”
Schwarze Brett, eine etablierte und gut funktionierende zentrale Informa- . . . ...
tionsplattform {iber Riickrufe. Ob ich etwas mithekomme, ist immer noch Rechtsanwalt

dem Zufall {iberlassen.“ Prof. Dr. Thomas Klindt

[rgendetwas muss also schiefgelaufen sein mit lebensmittelwarnung.de.
Dem folgenden dritten Kapitel widmen wir eine ndhere Analyse von lebens-
mittelwarnung.de.
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DAS EUROPAWEITE

SCHNELLWARNSYSTEM RASFF

In einem globalen Lebensmittelhandel und einem
europadischen Binnenmarkt sind viele Rickrufe
grenzliberschreitende Angelegenheiten. So werden
Lebensmittel zum Beispiel in Italien produziert und
dann in Deutschland verkauft. Andere Produkte
werden aufB3erhalb der EU produziert und von einem
Importeur in die EU eingeflihrt. Geht von einem Uber
die Landesgrenzen hinweg gehandelten Lebens-
oder Futtermittel eine Gesundheitsgefahr aus, so
tauschen sich die Behorden dariiber mit Hilfe des
Schnellwarnsystems ,Rapid Alert System for Food
and Feed” (RASFF) aus. In Deutschland ist das Bun-
desamt flir Verbraucherschutz und Lebensmittel-
sicherheit (BVL) die nationale Kontaktstelle fiir das
RASFF. Es (ibermittelt Meldungen von internationa-
ler Relevanz aus Deutschland und zieht Meldungen
aus dem Ausland heraus, die die Verbraucherinnen
und Verbraucher in Deutschland betreffen kénnen.

Das Schnellwarnsystem ist jedoch ausdriicklich nur
ein behodrdeninternes System zur Informationsiber-
mittlung. Es ist nicht dazu gedacht, die Offentlichkeit
uber zurtickgerufene Produkte aus dem Ausland zu
informieren. Das BVL veroffentlicht zwar Ausziige aus
den RASFF-Meldungen im Internet, allerdings nur
anonymisiert, also ohne Produkt- oder Hersteller-
namen zu nennen. Verbraucherinnen und Verbrau-
cher kénnen anhand dieser Verodffentlichung also
nicht wissen, von welchem Lebensmittel (iberhaupt
ein gesundheitliches Risiko ausgeht oder welches
Lebensmittel bereits von einem Ruickruf betroffen
ist. Sie erfahren aus dem System zum Beispiel nur,
dass ein Frischkase wegen eines Fremdkorpers zu-
rlickgerufen wurde, jedoch nicht welcher.

Wie erfahren dann also Verbraucherinnen und Ver-
brauchervon Riickrufenimportierter Produkte? Auch
in diesem Fall ist gibt es ein Unternehmen, das pri-

mar fuir den Ruckruf verantwortlich ist und Verbrau-
cherinnen und Verbraucher dariiber 6ffentlich infor-
mieren muss. Bei international gehandelten Produk-
ten kann das ein Importeur sein oder ein heimisches
Handelsunternehmen, das die Waren eingeflihrt hat.
Es ist auch denkbar, dass ein im Ausland sitzender
Hersteller die Rickrufaktion in Deutschland durch-
fahrt. Durch mogliche Sprachbarrieren ist in diesem
Fall die Zeitverzdgerung programmiert. Unterldsst
das verantwortliche Unternehmen einen Rickruf, so
kdénnen auch in diesem Fall die zustandigen Behor-
den den Riickruf anordnen oder 6ffentliche Warnun-
gen aussprechen (vgl. Kapitel 1).

Hat andersherum eine deutsche Behdrde Kenntnis
uber ein zuriickgerufenes Produkt, das auch im EU-
Ausland vertrieben wurde, so sind die Landerbehor-
den dafiir zusténdig, den Rickruf an das BVL zu
leiten. Das wiederum priift die Informationen und
leitet es an die EU-Kommission weiter, die dann
wiederum die Informationen in das RASFF-System
ubertragt. Auch an dieser Stelle kann es zu Zeitver-
zbgerungen kommen - was nicht schwer zu ver-
stehen ist, wenn man sich die Meldewege in der
einschlagigen Allgemeinen Verwaltungsvorschrift
Schnellwarnsystem (AVV SWS) vor Augen fiihrt:%
,Die zustandige Behdrde des Befundlandes [also
z. B. ein stadtisches Veterindramt, Anm. foodwatch]
erstellt den Entwurf der Meldung mit den dort ver-
fligbaren Informationen und Ubermittelt diesen an
die zusténdige Landerkontaktstelle des Befundlan-
des [z. B. eine obere Landesbehorde, Anm. food-
watch]. Von dort wird der Entwurf der Meldung
unter Beteiligung der Landerkontaktstellen weiterer
betroffener Lénder an die Landerkontakistelle des
Sitzlandes nach Absatz 2 weitergeleitet.” Als , Sitz-
land“ bezeichnet wird das Bundesland, in dem das
betroffene Unternehmen seinen Firmensitz hat.

% http://www.verwaltungsvorschriften-im-internet.de/bsvwvbund_08092016_312220100023.htm
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Vom Bundesministerium fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit bereitgestellte Meldungen aus dem
europaischen Schnellwarnsystem RASFF. Stand 21. Juli 2017.

Und weiter geht es: Die Kontaktstelle des ,Sitzlan-
des” informiert die nationale Kontaktstelle, also das
BVL. Dieses kann die Meldung priifen, aber nicht
verandern - daflir brauchte es die Zustimmung der
Kontaktstelle des ,Sitzlandes”. Die fertige Meldung
ergeht schlieBlich an die Europdische Kommission
und erst diese stellt sie ins System.

Die komplizierten Wege mitvielen Beteiligten kritisier-
te 2012 bereits der Président des Bundesrechnungs-
hofes in seinem Gutachten ,Organisation des ge-
sundheitlichen Verbraucherschutzes, Schwerpunkt
Lebensmittel“.*” Ein Auszug aus seiner schonungs-
los klaren Analyse:

LAus Sicht des Bundesbeauftragten ist die fehlende Kom-
petenz des BVL, eigeninitiativ Meldungen im Schnellwarn-
system vorzunehmen, nicht mit der nationalen Gesamtver-
antwortung des Bundes fiir sichere Lebensmittel vereinbar.
Die Pflicht des BVL, bei Kenntnis von Risiken zunéchst eine
Entscheidung des zusténdigen Landes herbeizufiihren,
kann zudem zu Verzogerungen und damit zu unndtiger
Geféhrdung fiir Verbraucherinnen und Verbraucher fiihren.
So mag das BVL Kenninis von geféhrlichen Lebensmitteln
erlangen, ohne kurzfristig kldren zu kénnen, welches Land
fiir die Meldung zusténdig ist. Auch kénnte das BVL bei
einem Ereignis ein hoheres Risiko annehmen als das mel-
depflichtige Land. In diesen Féllen sollte auch das BVL die
Entscheidung iber eine Meldung im Schnellwarnsystem
treffen diirfen. “

9 https://www.bundesrechnungshof.de/de/veroeffentlichungen/gutachten-berichte-bwv/gutachten-bwv-schriftenreihe/langfassungen/bwv-band- 16-organisation-des-

gesundheitlichen-verbraucherschutzes-schwerpunkt-lebensmittel S. 92
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,Mir ist wichtig, dass die Verbraucher
noch schneller und noch umfassen-
der informiert werden als bisher.”

Die damalige Bundesverbraucher-
ministerin llse Aigner
am 21. Oktober 2011

LEBENSMITTELWARNUNG.DE -
VOM SCHEITERN EINER GUTEN IDEE

Die Ankiindigung war vielversprechend: , Erstmals konnen sich Verbrauche-
rinnen und Verbraucher im Internet zentral iiber Lebensmittelwarnungen in
Deutschland informieren, kiindigte das Bundeserndhrungsministerium am
21. Oktober 2011 in einer Pressemitteilung an.® Uberschrift: ,Alle Lebens-
mittelwarnungen auf einen Blick“. Anlass der Verlautbarung: der Start der
Internetplattform lebensmittelwarnung.de.” Auf der vom Bundesamt fiir Ver-
braucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL) betriebenen Seite sollten
die Bundesldnder von nun an ,,Warnungen der Lebensmittelunternehmen
und der zustdndigen Behorden® verdffentlichen.

»Noch schneller”, ,noch umfassender, , noch effektiver” wiirden Verbrau-
cherinnen und Verbraucher damit {iber Gesundheitsgefahren informiert, ju-
belte die damalige Bundesverbraucherministerin lise Aigner. Twitter-Meldun-
gen rundeten das Angebot ab, ein ,,Wegweiser fiir Verbraucher in ganz Deutsch-
land“, befand der damalige bayerische Gesundheitsminister Markus Soder.

Auch Jahre nach der Einfiihrung des Portals klingen die lobenden Worte
nicht ab. So zieht der BVL-Préasident Dr. Helmut Tschiersky 2016 nach fiinf
Jahren Bilanz mit dem Satz: ,,Mit {iber 750.000 Seitenaufrufen pro Monat
ist lebensmittelwarnung.de eindeutig eine Erfolgsgeschichte“.!® Dabei sollte
die Zahl der aufgerufenen Seiten nicht das entscheidende Erfolgskriterium
sein, zumal die gut 750.000 Seiten gerade einmal von rund 160.000 unter-
schiedlichen Nutzerinnen und Nutzern besucht wurden.'®' Den Twitter-Ka-
nal hatten bis Ende Juni 2017 gerade einmal 6.084 Follower abonniert.'%?

NICHT ALLE WARNUNGEN LANDEN AUF DER SEITE

Dass das Portal ein Fortschritt ist — und sogar ein erheblicher Fortschritt sein
konnte —, ist unbestritten. Dass seine Realitdt mit den groen Ankiindigun-
gen zum Start nicht Schritt halten kann, ist der zweite Teil der Wahrheit.

In der Presseerkldarung zum Start des Portals lie} sich die Bremer Senatorin
Renate Jiirgens-Pieper zitieren, damals Vorsitzende der Verbraucherschutzmi-
nisterkonferenz.!% Sie sagte: ,Mit der neuen Internetplattform erhalten Ver-
braucher bundesweit alle wichtigen Informationen“ — und hier hitte der Satz

% www.bmel.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/2011/222_BVL_Al_Lebensmittelwarnung_Punkt_De.html

% www.lebensmittelwarnung.de

100 BV -Pressemitteilung vom 19.10.2016: www.bvl.bund.de/DE/08_Presselnfothek/01_FuerJournalisten/01_Presse_und_
Hintergrundinformationen/01_Lebensmittel/2016/2016_10_18_PI_Lebensmittelwarnung.html

1ot BVL-Broschire ,Fuinf Jahre lebensmittelwarnung.de Die wichtigsten Zahlen® http://www.bvl.bund.de/SharedDocs/Down-
loads/01_Lebensmittel/Lebensmittelwarnung%20statistik.pdf?__blob=publicationFile&v=3

102 https://twitter.com/Imwarnung

103 hitp://www.bmel.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/2011/222_BVL_Al_Lebensmittelwarnung_Punkt_De.html



einfach zu Ende sein kdnnen. War er aber nicht, er ging noch weiter: ...alle
wichtigen Informationen, ,die von den zustdndigen Behorden in den Landern
direkt online gestellt werden.“ Und dieser Zusatz ist nicht ohne Bedeutung.
Es finden sich ndmlich keineswegs ,alle“ Informationen, auch nicht ,,alle
wichtigen® Informationen auf der zentralen Plattform. Sondern die, bei de-
nen die Linderbehorden eine Publikation fiir angemessen halten. Und das
handhaben sie durchaus unterschiedlich.

Beispiel Thiiringen: Das zustdndige Landesamt publiziert auf lebensmittel-
warnung.de Hinweise auf alle Lebensmittelriickrufe von Unternehmen mit
Sitz im Freistaat, ,,sofern ein hinreichender Verdacht besteht, dass bei Ver-
zehr des betroffenen Lebensmittels ein Risiko fiir die Gesundheit des Men-
schen zu befiirchten ist“, wie das Thiiringer Landesamt fiir Verbraucherschutz
(TLV) mitteilt.'®* Anders Baden-Wiirttemberg: Das zustdndige Landesminis-
terium betreibt auch eine eigene Landes-Website zu Lebensmittelwarnungen
mit Bezug zum , Landle“ — und entscheidet schon mal, dass eine Warnung
nur fiir die Menschen in Baden-Wiirttemberg Relevanz hat.!®® Die Konse-
quenz: Die Touristin, die im Thiiringer Wald regionale Bratwiirste einkauft,
um sie nach der Riickkehr aus dem Urlaub in ihrer Heimat Stuttgart zuzube-
reiten, wiirde iiber ein bei diesen Wiirsten festgestelltes Gesundheitsrisiko
auf einer bundesweiten Seite und {iber Twitter informiert. Bringt ein Erfurter
dagegen Kédse aus dem Schwarzwald-Urlaub mit nach Hause, miisste er schon
gezielt auf der — noch dazu schwer auffindbaren — Seite eines baden-wiirt-
tembergischen Landesministeriums surfen, um {iber den Riickruf dieses Késes
informiert zu werden. Dann namlich, wenn der Kése von einer kleinen Kése-
rei lokal begrenzt verkauft wurde — fiir das Landesministerium in Stuttgart ein
»rein regionales Geschehen“ und daher kein Bedarf an einer bundesweiten
Publikation — Tourismusregion Schwarzwald hin oder her.

EIN GRUSS AUS DEN ANFANGEN DES WWW

Wer lebensmittelwarnung.de aufruft, fiihlt sich vom Webdesign der Seite in
die Anfangsjahre des World Wide Web zurlickversetzt. In der Optik einer zu-
fallig online geschalteten Excel-Tabelle listet das Portal auf, welche Produkte
zuriickgerufen wurden, wer die Hersteller sind, aus welchen Griinden die
Riickrufe erfolgen und in welchen Bundesldndern die Produkte in den Ver-
kauf gelangt sind. Eine Anleihe aus der Moderne immerhin findet sich rechts
oben auf der Seite — das dezente Twitter-Logo.

Zugriff auf das Portal haben das Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Le-
bensmittelsicherheit (BVL) als technischer Betreiber sowie die obersten Lebens-

104 E-Mail der TLV-Pressestelle vom 02.05.2017

105 Schreiben aus der Abteilung Verbraucherschutz und Erndhrung im Ministerium fur landlichen Raum und Verbraucher-
schutz Baden-Wiirttemberg, an foodwatch vom 11.06.2014. Auf spétere Nachfrage, wo genau die Lander eine solche
Vereinbarung festgehalten haben, schreibt das Ministerium in einer E-Mail an foodwatch vom 11.07.2017: ,Tatséchlich
gibt es unseres Wissens keine schriftliche Vereinbarung der Lander, ,rein regionales Geschehen nicht in das bundesweite
Portal einzustellen‘. Trotzdem verfahren die Lander in aller Regel so.”

watch®

,Mit der neuen Internetplattform
erhalten Verbraucher bundesweit alle
wichtigen Informationen, die von den

zustdndigen Behdrden in den Lén-
dern direkt online gestellt werden.”

Die damalige Bremer Senatorin
und Vorsitzende der Verbraucher-
schutzministerkonferenz
Renate Jirgens-Pieper
am 21. Oktober 2011
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KAPITEL 3 LEBENSMITTELWARNUNG.DE - VOM SCHEITERN EINER GUTEN IDEE

Kommt es zu einem neuen Riickruf,
so muss ihn die oberste Landesbe-
horde auf lebensmittelwarnung.de
einstellen. Und zwar nur diejenige

Landesbehdrde, in dem das betroffene

Unternehmen seinen Hauptsitz hat.

mitteliiberwachungsbehtrden der Bundesldander. Die zustdndigen Behdrden
auf kommunaler Ebene, die meist mit den Unternehmen im direkten Aus-
tausch iiber Riickrufe stehen, konnen dagegen keine Meldungen auf dem
Portal veroffentlichen. Kommt es zu einem neuen Riickruf, so muss ihn die
oberste Landesbehorde auf lebensmittelwarnung.de einstellen. Und zwar ge-
mal dem ,,Sitzland-Prinzip“, nur diejenige Landesbehérde, in dem das be-
troffene Unternehmen seinen Hauptsitz hat.

Es gibt noch eine weitere Funktion: Hat ein Land eine Riickrufmeldung auf
lebensmittelwarnung.de erstellt, konnen andere Bundesldnder sich dieser
Meldung ,,anschliefen, wenn die Produkte auch in ihrem Hoheitsgebiet in
den Verkauf geraten sind. Besucherinnen und Besucher der Seite konnen
sich ndmlich auch gezielt iiber Meldungen informieren, die ihr Bundesland
betreffen. Das heiflt aber: Jedes einzelne Bundesland muss sich aktiv durch
die Freigabe durch einen Beamten oder eine Beamtin dazu bekennen, dass
die Lebensmittel auch dort im Umlauf waren. Im Extremfall, der gar nicht so
selten vorkommt, hat das meldende Bundesland zwar bereits Kenntnis dar-
iiber, dass das Produkt deutschlandweit verkauft wurde — es markiert aber
nur das eigene Bundesland als ,betroffen®. Die anderen 15 Linder miissen
die Meldung manuell freischalten. Erst dann wird das jeweilige Bundesland
auf der Startseite von lebensmittelwarnung.de als vom Riickruf ,betroffen®
aufgefiihrt. Doch ab und an versdumen es Landesbehdrden auch, sich Mel-
dungen anzuschliefen, obwohl die Lebensmittel in ihrem Land gehandelt
wurden.

BUNDESBEHORDE MIT BESCHRANKTEN BEFUGNISSEN

In der Regel werden auch nur solche Riickrufe {iber das Portal verbreitet, bei
denen ein hinreichender Verdacht besteht, dass bei Verzehr des betroffenen
Lebensmittels ein Risiko fiir die Gesundheit zu befiirchten ist — was nicht im-
mer so eindeutig ist, wie es scheint. Dem ,,Sitzland“ kommt die entscheiden-
de Bedeutung zu. Ruft ein Unternehmen aus Bayern ein Produkt zuriick, die
bayerischen Behorden entscheiden sich jedoch gegen eine Verdffentlichung
auf dem Portal, so kann Sachsen nicht einfach seine Bevtlkerung auf den
Riickruf hinweisen — es ist zwar betroffen, aber es ist nicht das ,,Sitzland“.
Das BVL dagegen darf, obwohl es deutsche Kontaktstelle fiir das europdische
Schnellwarnsystem RASFF (siehe Kasten Seite 60) ist und deshalb als erstes
von Produktriickrufen aus dem Ausland erfahrt, nur in besonderen Ausnah-
mefdllen eine eigenstdndige Meldung auf der Website verdffentlichen. Nam-
lich dann, wenn es kein verantwortliches Unternehmen in Deutschland gibt
(Hersteller, Importeur etc.), betroffene Produkte aber trotzdem auf den
deutschen Markt gelangt sein konnten. Zum Beispiel, indem Kundinnen und
Kunden Lebensmittel online im Ausland kaufen und sie nach Deutschland
liefern lassen.



watch®

Auch wenn — wie in den meisten Fillen — die Veroffentlichung eines Riick-
rufs auf lebensmittelwarnung.de erfolgt: Mit der Geschwindigkeit ist das so
eine Sache. Insgesamt rund 100 Lebensmittelriickrufe, die auf dem Portal
erschienen sind, hat foodwatch ausgewertet. Erstmals 2013/2014 und, um
mogliche Verdnderungen festzustellen, noch einmal 2016/2017. In beiden
Féllen ergab die Analyse in vielen Fillen einen teils erheblichen zeitlichen
Verzug zwischen dem Zeitpunkt einer moglichen Warnung und der tatsach-
lich erfolgten Vertffentlichung auf lebensmittelwarnung.de.

AUSWERTUNG 2013/2014

Zwischen August 2013 und April 2014 verfolgte foodwatch 51 aufeinander-
folgende Riickrufmeldungen nach. Lediglich gut die Hélfte (28 von 51 Meldun-
gen) erschienen nicht offensichtlich verspdtet auf dem Portal. Die anderen
23 Eintrdge tauchten meist erst zwischen einem und vier Tagen nach der
Verdffentlichung durch ein Unternehmen auch auf der staatlichen Seite auf.
In einem Fall dauerte es eine Woche, bis lebensmittelwarnung.de nachzog.
In einem weiteren Fall kannten die Behtrden das Problem sogar mehrere
Wochen (!) vor dem Eintrag — ausgerechnet in einem solchen mit massiven
Gesundheitsrisiken.

Lediglich gut die Halfte (28 von 51
Meldungen) erschienen nicht offen-
sichtlich verspatet auf lebensmittel-
warnung.de.

Manche Linder wie Hessen oder Rheinland-Pfalz schafften es, Riickrufe prak-
tisch ohne Verzug auf lebensmittelwarnung.de einzustellen. Auch in Nord-
rhein-Westfalen arbeitete das zustdndige Landesamt flir Umwelt- und Ver-
braucherschutz (LANUV) schnell. So erhielt es nach eigenen Angaben am
15. November 2013 um 17:46 Uhr vom Hersteller Arla den Hinweis {iber
einen Riickruf eines Frischkdseprodukts, in dem Listerien entdeckt worden
waren — um 19:25 Uhr habe das LANUV die Information bereits auf lebens-
mittelwarnung.de eingestellt.! Das ist kaum zu toppen.

Doch wenn eine Behtrde um Geschwindigkeit bemiiht ist, ist dies noch lan-
ge nicht gleichbedeutend mit einer unverziiglichen Information der Verbrau-
cherinnen und Verbraucher. Warum? Weil die Lebensmitteliiberwachung in
Deutschland und Europa nun einmal so strukturiert ist, wie sie strukturiert
ist: foderal, kommunal, international — und manchmal ziemlich kompliziert.
Beispiele:

Am 11. Dezember 2013 wies das LANUV auf Keimbelastung in
Carpaccio von Aldi-Nord hin. Der Discounter hatte bereits am Tag
zuvor eine Warnung vertffentlicht. Da waren noch die hessischen
Behorden mit dem Fall betraut. Diese stellten jedoch — formal
korrekt — nicht selbst eine Information auf lebensmittelwarnung.de
ein, sondern informierten die zustdndigen Kollegen in Nordrhein-

106 E-Mail aus dem Ministerium fiir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen
vom 28.05.2014
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Westfalen, wo Aldi-Nord seinen Sitz hat.'”” Hitte die hessische
Behorde selbst die Kompetenz gehabt, die ihnen bereits vorliegen-
den Informationen auch zu verdffentlichen, hitte eine offizielle
Information der Verbraucherinnen und Verbraucher einen Tag
frither erfolgen kdnnen.

Glasscherben in einem Kiirbiskernbrdtchen veranlassten das Unter-
nehmen Kamps am 05. Dezember 2013 zu einem Riickruf. Infor-
miert wurde die zustdndige Lebensmitteliiberwachungsbehtrde des
nordrhein-westfélischen Kreises Viersen. Diese jedoch ist nicht fiir
die Einstellung von Hinweisen auf lebensmittelwarnung.de zustdn-
dig, sondern die Landesbehdrde (LANUV). Nach Angaben des Lan-
desamtes erhielt dieses erst am 06. Dezember, am Tag nach dem
offentlichen Riickruf durch Kamps, eine Information der Viersener
Kolleginnen und Kollegen — es reagierte dann zwar am selben Tag
mit der Publikation der Warnung auf lebensmittelwarnung.de.'®®
Aus Verbrauchersicht ist es jedoch schwer nachzuvollziehen, dass
eine Behorde das notige Wissen hat, es aber nicht in die zentrale
Informationsplattform einspeisen darf, sondern dazu erst eine wei-
tere Behorde auf einer anderen Ebene informieren muss, damit sich
diese an die Offentlichkeit richtet.
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107 Alle Angaben zu den Ablaufen: ebda.
108 Alle Angaben zu den Abldufen: ebda.



watch®

Wenn die Behorden iiber Bundesldndergrenzen hinweg zusammenarbeiten,
kann im Ergebnis auch deutlich mehr als ein Tag verlorengehen:

Am 17. Januar 2014 meldete Schleswig-Holstein auf lebensmittel-
warnung.de den Riickruf von Puten-Zwiebelmettwurst der Holsteiner
Putenrducherei GmbH, auf denen irrtiimlich ein falsches Mindest-
haltbarkeitsdatum aufgedruckt worden war. Im Verkauf waren diese
bei Netto Marken-Discount, der seinen Firmensitz wiederum in
Bayern hat, weshalb zundchst die Gesundheitsbehorde des Freistaats
involviert war. Diese setzte die Kollegen in Kiel offenbar am 16. Ja-
nuar von dem Riickruf in Kenntnis, wie foodwatch aus Schleswig-
Holstein erfuhr. Allein: Der Hersteller selbst hatte bereits Tage zu-
vor, am 10. Januar 2014, eine Presseerkldarung zu dem Riickruf
herausgegeben.!” Bis die Zusammenarbeit der Behorden zu einer
Information der Offentlichkeit auf lebensmittelwarnung.de fiihrte,
verging ohne Not eine ganze Woche.

Dramatisch kann es werden, wenn auch noch Staatsgrenzen {iberwunden
werden miissen. Denn bevor eine Behdrde in Deutschland eine Warnung vor
einem Produkt &ffentlich ausspricht, muss sie das Unternehmen anhéren.
Was abet, wenn es darauf einfach keine Antwort erhalt?

»Herbal Men Plus“ heif8t ein Nahrungserganzungsmittel, vom nie-
derldndischen Unternehmen World Media Trading BV als Potenz-
kapseln verkauft. Am 01. August 2013 erfuhr die Behorde fiir Ge-
sundheit und Verbraucherschutz in Hamburg iiber die Zentralstelle
der Léander fiir Gesundheitsschutz bei Arzneimitteln und Medizin-
produkten, dass in einer Charge der Kapseln nicht deklarierte bzw.
nicht zugelassene pharmakologische Substanzen enthalten waren —
die Risiken dieser Substanzen reichten (wenn auch in seltenen
Féllen) bis hin zu Herzinfarkten und Schlaganféllen. Den Beamten
der Hansestadt war also Kklar, dass sie es mit einer ernstzunehmen-
den Gefahr zu tun hatten; zudem hatten sie keine Information da-
rlibet, ob der Hersteller selbst eine Warnung beabsichtigt — dennoch
vergingen 20 Tage, bis sie am 21. August 2013 auf lebensmittelwar-
nung.de vor dem Produkt warnen konnten. Die Behtrde verweist
zur Begriindung auf ihre Auslegung der Rechtslage:''°

,Hersteller muss vor Verdffentlichung kontaktiert werden, da der
Hersteller in den Niederlanden sitzt, kam es zu einer Verzogerung, “

199 Alle Angaben zu den Ablaufen: E-Mail aus dem Ministerium fiir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und landliche
Réume Schleswig-Holstein vom 23.5.2014

110 Zitat und alle Angaben zu den Abléaufen: E-Mail der Hamburger Behérde fiir Gesundheit und Verbraucherschutz
vom 16. Mai 2014
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Drei Wochen Wartezeit fiir die
Warnung vor einem im Zweifelsfall
lebensgefahrlichen Produkt, weil
erst der Hersteller angehort werden
muss? Deutlicher kann ein Fall kaum
zeigen, was bei der Verbraucher-
information schiefgehen kann.

,Der zeitliche Verzug entstand
aufgrund der Feiertage zum
Weihnachtsfest.”

Landwirtschaftsministerium
Rheinland-Pfalz am 22. Mai 2014
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Drei Wochen Wartezeit fiir die Warnung vor einem im Zweifelsfall lebensge-
fahrlichen Produkt, weil erst der Hersteller, der ein solches Risiko in Verkehr
bringt, angehtrt werden muss? Deutlicher kann ein Fall kaum zeigen, was
bei der Verbraucherinformation schiefgehen kann. Doch es kommt noch
schlimmer: Bereits am 23. Juli 2013, also fast einen Monat vor der Verdffent-
lichung auf lebensmittelwarnung.de durch die Hansestadt, hatten zwei an-
dere Landerministerien, ndmlich die aus Schleswig-Holstein und Mecklen-
burg-Vorpommern, dffentlich vor dem Konsum des Potenzmittels gewarnt —
und sich dabei auf dieselbe Charge bezogen wie Wochen spéter die Behor-
den in Hamburg.!!! Eine Information auf der zentralen Plattform lebensmit-
telwarnung.de erfolgte im Juli jedoch nicht.

Andere Verzogerungen erkldren sich durch die mangelnde personelle Beset-
zung der zustdndigen Landesbehorden. Abende, Wochenende, schlimmer
noch: Feiertage stellen sie offenbar vor gréBere Probleme:

Von der zustdndigen Behorde in Hamburg wollte foodwatch wissen:
Weshalb erschien auf lebensmittelwarnung.de der Hinweis auf den
Riickruf von Aufback-Laugenbrezeln der Marke ,,Gut & Giinstig"
erst drei Tage nach einer Presseinformation durch Edeka, mit der
das Handelsunternehmen im Oktober 2013 vor moglichen Metall-
teilen in den Teigrohlingen warnte? Die unverbliimte Antwort aus
Hamburg: 2

LZwischen der Presse-Info von Edeka und der Verdffentlichung
im Portal lag ein Wochenende, “

Glasbruchgefahr aufgrund eines moglichen Gdrungsprozesses gab
der Wein- und Sektkellerei Zimmermann-Graeff & Miiller am 23. De-
zember 2013 Grund zum Riickruf von Weinflaschen. Vier Tage
spater, am 27. Dezember 2013, reagierte die flir Weinkontrollen
zustdandige rheinland-pfédlzische Behorde mit einer Veroffentlichung
auf lebensmittelwarnung.de. Die Begriindung des Landwirtschafts-
ministeriums des Bundeslandes: '3

,Der zeitliche Verzug entstand aufgrund der Feiertage zum
Weihnachtsfest. “

Ob nicht gerade das Weihnachtsfest einen Anlass zum Genuss von Wein bie-
tet und damit Grund genug, moglichst schnell moglichst viele der potenziell
betroffenen Kduferinnen und Kdufer der zuriickgerufenen Weine zu erreichen,
spielte bei den Uberlegungen offenbar keine Rolle. Vielmehr:

11 https://www.deutsche-apotheker-zeitung.de/news/artikel/2013/07/23/warnung-vor-potenzsteigernden-nem

112 Zitat und alle Angaben zu den Ablaufen: E-Mail der Hamburger Behérde fur Gesundheit und Verbraucherschutz
vom 16.Mai 2014

113 Zitat und alle Angaben zu den Ablaufen: E-Mail des Ministeriums fir Umwelt, Landwirtschaft, Ernéhrung, Weinbau und
Forsten Rheinland-Pfalz vom 22.5.2014



,Da das Unternehmen zeitnah eine dffentliche Warnung und
entsprechende Riickrufe veranlasst hatte, bestand keine besondere
Dringlichkeit der Eintragung auf lebensmittelwarnung.de.“'*

Bei den Einschdtzungen, wann eine &ffentliche Information dringlich oder
geboten ist, trafen Behodrden mitunter Entscheidungen, die sich aus Verbrau-
chersicht jedenfalls nicht sofort erschlielen:

Sehr spdt erst wurde ein Listerienfall in Forellenfilets von W. Kok,
Spaarndam B.V. aus dem Sortiment von Kaufland bekannt. Eine
Information an die baden-wiirttembergischen Behorden erging am
22. August 2013, am 23. August 2013 wandte sich das Unterneh-
men an die Offentlichkeit — einen Tag vor Ablauf des Mindesthalt-
barkeitsdatums (MHD). Vorbildlich noch am selben Tag stellte
Baden-Wiirttemberg den Hinweis auf den Riickruf auch auf
lebensmittelwarnung.de ein. Doch das Landwirtschaftsministerium
Baden-Wiirttemberg (MLR) betreibt auch eine eigene Internetseite,
auf der sich Verbraucherinnen und Verbraucher iiber Lebensmittel-

warnungen informieren kdnnen (sollen). Hier verzichtete das Minis-

terium auf einen Eintrag. Warum? Nun:'"

,Am Abend des 23.08.2013 erfolgte keine ergédnzende Ein-
stellung der Meldung des Unternehmens auf der MLR-Internet-
seite, weil das MHD bereits am Folgetag (24.08.2013) ablief. “

Sind es nicht gerade die Landwirtschafts- und Verbraucherschutzministerien,
die in ihrem Kampf gegen Lebensmittelverschwendung regelméRig darauf
hinweisen, dass Lebensmittel oftmals auch nach Ablauf des MHD noch gut
verzehrt werden konnen?

Nicht immer ist es fiir die Offentlichkeit nachvollziehbar, weshalb in man-
chen Fdllen bereits viel Zeit bis zur Entscheidung {iber eine 6ffentliche War-
nung vergeht. Glassplitter in einem Babyprodukt sollte ein Fall sein, indem

alle Beteiligten schnellstm0glich aktiv werden. Das bayerische Landesgesund-

heitsamt (LGL) gab gegeniiber foodwatch an, am 22. August 2013 iiber ein
solches Problem Kenntnis erlangt zu haben. Erst am 13. September 2013
aber warnte der Hersteller die Offentlichkeit (und am selben Tag erschien die
bayerische Meldung auf lebensmittelwarnung.de). Was so lange gedauert hat?
Diese Auskunft bekam foodwatch von den bayerischen Behdrden nicht.!''
Ohnehin war das LGL nur auf formalen Antrag nach dem Verbraucherinfor-
mationsgesetz und unter Missachtung sdmtlicher gesetzlicher Fristen zur
Bearbeitung solcher Antrdge bereit, die notigsten Angaben zu den Abldufen
bei den Riickrufen bayerischer Unternehmen herauszugeben.

114 ebda.

115 Zitat und alle Angaben zu den Ablaufen: E-Mail des Ministeriums fiir Iandlichen Raum und Verbraucherschutz
Baden-Wiirttemberg vom 15.05.2014

116 alle Angaben zu den Ablaufen: VIG-Auskunft des Bayerischen Landesamts fiir Gesundheit und Lebensmittelsicherheit
vom 05.09.2014

watch®

69



70

KAPITEL 3 LEBENSMITTELWARNUNG.DE - VOM SCHEITERN EINER GUTEN IDEE

Bei der Halfte (20 von 41
Meldungen) der Riickrufe gab es
einen Verzug zwischen einem und
vier Tagen. Bei einem Riickruf
brauchte die zustandige Behorde
ganze sieben Tage, bis sie die Mel-
dung auf lebensmittelwarnung.de
veroffentlichte.

Fallt ein Riickruf auf einen Tag

kurz vor dem Wochenende oder auf
einen Feiertag, informiert Baden-
Wiirttemberg in der Regel erst an
dem darauffolgenden Werktag.

AUSWERTUNG 2016/2017

Drei Jahre spdter machte foodwatch eine weitere Stichprobe und wertete aber-
mals 41 Riickrufe aus, die zwischen Dezember 2016 und Marz 2017 auf
dem Portal lebensmittelwarnung.de erschienen sind. Unverdndert hoch ist
die ist die Zahl der Félle, bei denen es zu einer Verspdtung zwischen der
Meldung des Herstellers und der Verdffentlichung der Behdrden auf lebens-
mittelwarnung.de kam. So gab es bei der Hilfte (20 von 41 Meldungen) der
Riickrufe einen Verzug zwischen einem und vier Tagen. Bei einem Riickruf
— Seetang mit iiberhthtem Jodgehalt — brauchte die zustdndige Behorde in
Niedersachsen ganze sieben Tage, bis sie die Meldung auf dem Portal verdf-
fentlichte.

In Thiiringen und Nordrhein-Westfalen kam es praktisch nicht zum Verzug,
auch Brandenburg arbeitete ziigig. In Baden-Wiirttemberg, Rheinland-Pfalz
und Niedersachsen kam es auffillig oft zu einer verspdteten Meldung auf
lebensmittelwarnung.de.

In Baden-Wiirttemberg ist dafiir in erster Linie eine Wochenend- und Feier-
tagsregelung verantwortlich. Fillt ein Riickruf auf einen Tag kurz vor dem
Wochenende oder auf einen Feiertag, informiert das zustdndige Ministerium
fiir Landlichen Raum und Verbraucherschutz (MLR) in der Regel erst an dem
darauffolgenden Werktag. Gegeniiber foodwatch schreibt das MLR, dass es
zwar {iber einen Hintergrunddienst an den Wochenenden verfiigt, der aber
nur in Ausnahmeféllen aktiv:

,Die Einstellung von Lebensmittelwarnungen auf der MLR-Home-
page iibernimmt der Wochenenddienst nur dann, wenn die Ver-
braucherinnen und Verbraucher nicht schon durch eine Meldung
des verantwortlichen Unternehmens informiert worden sind.
Ansonsten erfolgt die Einstellung auf der MLR-Homepage am
darauffolgenden Arbeitstag. “!'”

Die gleiche Regelung gilt in Baden-Wiirttemberg auch fiir das Erstellen von
Meldungen auf lebensmittelwarnung.de. Eine insofern wenig verbraucher-
freundliche Losung, zumal gerade an Feiertagen eine weitere potenzielle
Informationsquelle — der Lebensmittelhandel mit seinen Riickruf-Plakaten —
meist entfdllt.

In dem von foodwatch untersuchten Zeitraum hat das Bundesland insgesamt
13 Meldungen auf dem Portal verdffentlicht, davon fiinf mit drei oder vier
Tagen Verspdtung — weil Feiertage dazwischenlagen:

17 E-Mail des MLR Baden-Wirttemberg vom 21.04.2017



Kurz vor den Weihnachtsfeiertagen, am 23. Dezember 2016 rief
die Natura GmbH einen Paprikaaufstrich wegen kleiner verholzter
Pflanzenteile zuriick. Erst vier Tage spdter verdffentlichte das MLR
die Warnung auf lebensmittelwarnung.de. Begriindung:

LZwischen Unternehmenswarnung und dem behdrdlichen
Hinweis hierauf lagen die Weihnachtsfeiertage“.'"

1 : terranean food

Riickruf Natura Ajvar

‘natura’

Dezember 2016

Verehrte Kundin, verehrter Kunde,

in unserem Produkt Natura Ajvar wurden kleine, verholzte Pllanzenteile
gefunden. Dadurch besteht eine Gefahr beim Schiucken.

Wir rufen daher die Ware komplett zuriick.

Bitte geben Sie die Gléser in ihrem Einkaufladen zuriick,

Warenriickruf der Firma Natura vom 23. Dezember 2016.

Auch der Riickruf der Firma Frihol vom 30. Dezember 2016 von
moglicherweise listerienbelasteten Pilzen, die durch Netto Marken-
Discount in den Verkauf gelangt sind, wurde erst drei Tage nach der
Herstellermeldung durch das MLR weiterverbreitet. Der Grund:
Jahreswechsel.

Offentlicher
Warenverkaufsstopp

PRODUKTROCKRUF
Biihl, den 30.12.2016

Pilze zum Wok, Pilze zum Salat, Pilze zur Suppe, Encki 100g

Wom Rickruf betroffen sind nur die Pilze mit folgenden Los-Nummem:
L-5006, L-5007, L-5101, L-5102, L-5103, L-5104,L-5106, L-5202

Sehr geehrte Kunden,
aus Grinden des gend brauchersct rufen wir die vorgenannten Pilze
zuriick.

Warenriicknahme der Firma Fihol vom 30. Dezember 2016.

118 Zitat und alle Angaben zu den Abléufen: ebda
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Am Freitag, den 13. Januar 2017 rief Kaufland Sauerkirschen zu-
rlick, die potenziell Glasscherben enthalten kénnen. Am darauf-
folgenden Freitag, den 20. Januar 2017, verdffentlichte Kaufland
einen Riickruf von Macaron-Mandelgeback, das trotz anderslauten-
der Deklaration das Allergen Erdnuss enthalten kann. Auf lebens-
mittelwarnung.de erfuhren die Verbraucherinnen und Verbraucher
von den beiden Riickrufen jeweils erst drei Tage spdter — an den
darauffolgenden Montagen.

uar
Ha
Kaufland

Kaufland ruft Exquisit Macaron
Seléction zuriick

Neckarsulm, 20. Januar 2017

Kaufland ruft freiwillig, aus Grinden des
vorbeugenden Verbraucherschutzes,
folgendes Produkt zurdck:

Exquisit M Seléction, f
Mandelgeback, 12 Stiick (125 g),
tiefgefroren [

GTIN 4335896606743
Alle Mindesthaltbarkeitsdaten

Es kann nicht vallig ausgeschlossen werden,

dass das genannte Produkt Erdnuss enthalt.
i All iet pirkt sk Ao Chiloat

Warenriickruf von Kaufland vom 20. Januar 2017.

Ebenfalls ein Wochenende lag zwischen dem Riickruf des Impor-
teurs Lactalis vom 24. Midrz 2017 und der Verdffentlichung auf
lebensmittelwarnung.de durch das MLR. Lactalis warnte damals
vor dem Verzehr des Roquefort-Késes, da E-Coli-Bakterien in dem
Produkt nachgewiesen wurden, die zum Beispiel Darmerkrankun-
gen oder blutige Durchfdlle verursachen kdnnen.

Manchmal verzdgern sich Meldungen auch, weil die Weitergabe von Infor-
mationen innerhalb der Behorden zu lang dauert:

Obwohl der Hersteller Sidroga einen Riickruf seines Bio-Sduglings-
und Kindertees wegen Pyrrolizidnalkaloide bereits am 07. Februar 2017
in Internetforen verbreitet hatte, stellte ihn das zustdndige Landes-
untersuchungsamt in Rheinland-Pfalz (LUA) erst am 10. Februar in
das Portal ein. Das Unternehmen hatte die ortlich zustdndige Le-
bensmitteliiberwachungsbehorde zwar bereits am 06. Februar {iber
den Riickruf in Kenntnis gesetzt, diese hatte die Information aber
offenbar erst zwei Tage spdter an das LUA weitergegeben. Weitere
zwei Tage vergingen, bis das LUA die Meldung dann veroffentlichte.




Das Landesuntersuchungsamt begriindet die Verzdgerung damit,
dass ,Ermittlungen der ortlich zustdndigen Lebensmitteliiberwa-
chungsbehorde“!'? notwendig waren.

Das Riickrufschreiben des Herstellers Le Fedou, der am 22. Dezem-

ber 2016 vor dem Verzehr seines Rohmilchkdses wegen mdglicher
Listerienbelastung warnte, erreichte das fiir lebensmittelwarnung.de
zustandige MLR des Landes Baden-Wiirttemberg mit einem Tag
Verzogerung.'?° Eine unnétige, leicht vermeidbare Verspatung der
Information der Verbraucherinnen und Verbraucher.

Unterschiedliche Bewertungen der einzelnen Lander, welche Produktriick-

rufe weiterverbreitet werden miissen und welche nicht, fiihren zu der absut-

den Situation, dass manche Bundesldnder ihre Verbraucherinnen und Ver-
braucher gern {iber lebensmittelwarnung.de informieren mochten, dies aber
nicht diirfen.

Uber den Schlagsahne-Riickruf der Firma Herzgut'?' vom 28. Fe-
bruar 2017 wegen vorzeitigen Verderbs hitte das Bundesland Rhein-

land-Pfalz die Verbraucherinnen und Verbraucher {iber lebensmittel-

warnung.de informiert. Eine Rechtsgrundlage gab es dazu aber
nicht, weshalb der Riickruf nur auf der landeseigenen Website!??
veroffentlicht wurde. Da die Firma Herzgut nicht in Rheinland-Pfalz,
sondern in Thiiringen sitzt, darf ausschlieBlich Thiiringen als soge-
nanntes Sitzland eine Meldung auf lebensmittelwarnung.de erstellen,
nicht aber Rheinland-Pfalz. Aus Sicht der Thiiringer Behorde war
eine Meldung nicht geboten. Auf Anfrage von foodwatch heilit es
aus Thiiringen: , Ein Gesundheitsrisiko bestand nicht.“!?* Man ver-
offentliche nur jene Meldungen auf lebensmittelwarnung.de, die
,unsichere Produkte” betrdfen.

Zu spét ergeht eine Riickrufinformation auch dann, wenn die Behorde die
verantwortlichen Unternehmen nicht erreichen oder das Unternehmen
keinen Kontakt zur Behorde herstellen kann.

Kenntnis iiber die Uberschreitung des Aflatoxin-Hochstgehalts einer
Sesampaste des LebensmittelgroBhdndlers Giiven-Al hatte das Hess-
ische Ministerium fiir Verbraucherschutz nach eigenen Angaben be-

reits am 10. Februar 2017. Da die Behtrden die betroffenen Unter-
nehmen in derartigen Féllen anhoren miissen, versuchte das Minis-
terium, Kontakt zum Héndler aufzunehmen. Dies gestaltete sich aber
schwierig. So schreibt das Ministerium gegeniiber foodwatch, dass:

119 E-Mail des LUA Rheinland-Pfalz an foodwatch vom 12.04.2017

120 E-Mail des MLR Baden-Wiirttemberg an foodwatch vom 21.04.2017: ,Das Riickrufschreiben des deutschen
Inverkehrbringers wurde dem MLR erst am 23.12.2016 Ubermittelt.”

121 Riickruf der Firma Herzgut vom 28.02.2017 http://www.herzgut.de/cms/upload/Verbraucherinformation/
Verbraucherinformation.pdf

122 https://lua.rlp.de/de/presse/detail/news/detail/News/vorzeitiger-verderb-herzgut-ruft-schlagsahne-zurueck/

123 E-Mail der Pressestelle des Thiiringer Landesamts fiir Verbraucherschutz vom 10.07.2017
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[das] verantwortliche Lebensmittelunternehmen [...] zum Zeit
punkt des Meldungseingangs |[...] bereits geschlossen [hatte] und
tber das Wochenende durch die zustindige Ortliche Behdrde trotz
intensiver Bemiihungen nicht erreicht werden [konnte]. “1*

Weiter heilit es:

LAullerdem gestalteten sich die anschlieSenden Ermittiungen vor
Ort schwierig, sodass alle bendtigten Dokument und Nachweise
zur Erstellung einer RASFF-Meldung und zur Einstellung der
Warnung bei lebensmittelwarnung.de erst am Mittwochvormittag
(15.02.) vorlagen .

Frankfurt,den 13.02 2017

Presseinformation 13.02,2017
Offentlicher Warenrickruf:

Die Firma Given AL GmbH Frankfurt am Main ruft vorbeugend zurick:
Sera Antep Fistikl Helva , 350g; MHD: 23.11.2017;
LOSNr.:327BLKN 1-1/3

Given Al ruft aus Griinden des vorbeugenden Verbraucherschutzes den Artikel , Sera Antep Fistikl Helva
350 g* auriick

Warenriickruf des GroBhandlers Giiven-Al vom 13. Februar 2017.

Besonders absurd ist Erkldrung flir den Verzug des Riickrufs des
Herstellers Friki Dobeln, der Gefliigel-Wiener fiir die Netto-Eigen-
marke ,Viva Vital“ produziert. Friki Débeln warnte am 10. Mérz
2017, einem Freitag, 6ffentlich vor moglichen Metallsplittern in den
Wiirstchen. Per E-Mail informierte der Hersteller die zustdndige
Behorde in Bayern — jedoch auflerhalb der Dienstzeit. Die eigens
dafiir eingerichtete Notfallrufnummer der bayerischen Behorden
hatte der Hersteller offenbar nicht gewdhit. ,Daher konnte die Be-
arbeitung des Sachverhaltes und die Einstellung auf www.lebens-
mittelwarnung.de durch das LGL erst am Montag 13.3.2017
erfolgen®, begriindet das LGL den dreitdgigen Verzug gegeniiber
foodwatch.

124 E-Mail des Hessischen Ministeriums fir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz vom 11.04.2017




watch®

Die Firma Friki Débeln GmbH informiert:
Regionaler Warenriickruf der ,,Gefliigel-Wiener mit

Magermilchjoghurt, gerduchert” der Marke Friki ,,Viva Vital“

(300 Gramm)
Aus Griinden des vorbeugenden Verbraucherschutzes ruft die Firma Friki Débeln
GmbH zurlick:

+ | Gefligel-Wiener mit M. ilchjoghurt, gerduchert” der

Marke Friki ,Viva Vital® (300 Gramm) mit den
Mindesthaltbarkeitsdaten 22.03.2017 bis 03.04.2017

Es handelt sich ausschlieflich um das Produkt mit den genannten
Mindesthall —diese ion steht auf der Riickseite des Produktes.

Warenriickruf des Herstellers Friki Dobeln vom 10. Mérz 2017.

FAZIT: NUR JEDE ZWEITE
WARNUNG OHNE VERZUG

Im Praxistest ist das Portal lebensmittelwarnung.de durchge- Im Praxistest ist das Portal

fallen.Nurjede zweite Verzehrwarnungerscheintohne nennens- lebensmittelwarnung.de durch-
werten Verzug auf der Website. Bei allen anderen kommt es zu . gefallen. Nur jede zweite Verzehr-
einer nicht hinnehmbaren Verzégerung von einzelnen Tagen :  warnung erscheint ohne nennens-
bis zu einer ganzen Woche. Manche Riickrufe werden gar nicht . werten Verzug auf der Website.

verbreitet. Die Griinde sind vielseitig: Personelle Unterbesetzung
der Behdrden, fehlende Bereitschaftsaufgaben aul3erhalb der
Dienstzeiten, die Abhéngigkeit von der einen Behorde im ,,Sitz-
land“ des riickrufenden Unternehmens, die als einzige eine
Meldung einstellen darf. AuBerdem muss die Behorde in jedem
Fall das betreffende Unternehmen anhéren und ihm ausreichend
Zeit fur einen Rickrufplan einrdumen. Auch hier kann unnétig
viel Zeit vergehen. Zeit, in der die Behdrden bereits Kenntnis

Uber eine Gesundheitsgefahr haben, die Verbraucherinnen lebensmittelwarnung.de ist nicht

geeignet, Verbraucherinnen und

und Verbraucher aber nicht informieren. Verbraucher umfangreich und

: ziigig iiber Gesundheitsgefahren zu
lebensmittelwarnung.de ist damit nicht geeignet, Verbrauche- . informieren und dadurch gréBeren
rinnen und Verbraucher umfangreich und ziigig tiber Gesund- :  Schaden abzuwenden.

heitsgefahren zu informieren und dadurch gréBeren Schaden
abzuwenden. Dabei sollte genau das doch das Ziel sein.



76

KAPITEL 3 LEBENSMITTELWARNUNG.DE - VOM SCHEITERN EINER GUTEN IDEE

,Das Portal www.lebensmittel-
warnung.de ist ein entscheidender
Baustein fiir mehr Transparenz in der
Lebensmittelkontrolle.”

Die damalige Bundesverbraucher-
ministerin llse Aigner
am 18. Oktober 2012

POLITISCHE THEORIE UND BEHORDENPRAXIS

Erinnern wir uns zurlick an den Start des Portals vor fiinf Jahren. Eine Bot-
schaft hatten die Verbraucherschutzministerinnen und -minister damals un-
bedingt unters Volk bringen wollen, und zwar, dass lebensmittelwarnung.de
die zentrale Plattform zur Information der Biirgerinnen und Biirger {iber
gefdhrliche Lebensmittel und Riickrufe sein soll. ,Mit der neuen Internet-
seite www.lebensmittelwarnung.de erreichen wir eine Transparenz in der
Lebensmittelkontrolle, die es so in Deutschland bislang nicht gegeben hat.
Die Lebensmitteliiberwachungsbehdrden der Ldnder kénnen hier ihre War-
nungen und Riickrufe fiir jedermann sichtbar einstellen. Besteht eine Gesund-
heitsgefahr und diirfen Lebensmittel nicht mehr verkauft werden, werden
die Verbraucher iiber die neue Internetseite noch effektiver informiert und
gewarnt®, sagte Bundesverbraucherministerin lise Aigner laut Presseerkld-
rung ihres Hauses zum Start des Portals'? — und sie sagte es mit ziemlich
dhnlichen Worten in ihrer Presseerklarung zum einjdhrigen Bestehen 2012:
»Das Portal www.lebensmittelwarnung.de ist ein entscheidender Baustein
flir mehr Transparenz in der Lebensmittelkontrolle. Hier erhalten die Verbrau-
cher auf einen Blick wichtige Informationen. Neben diesem Portal haben wir
fiir die Linderbehorden per Gesetz weitgehende Verdffentlichungspflichten
und -rechte geschaffen und damit eine Transparenz in der Lebensmittelkont-
rolle erreicht, die es so in Deutschland bislang nicht gegeben hat.“!2¢

Der damaligen Vorsitzenden der Verbraucherschutzministerkonferenz (VSMK),
der Bremer Senatorin Renate Jiirgens-Pieper, war in der Presseerkldrung von
2011 das bereits erwdhnte Zitat zugeschrieben: ,,Mit der neuen Internetplatt-
form erhalten Verbraucher bundesweit alle wichtige Informationen, die von
den zustdndigen Behorden in den Landern direkt online gestellt werden. “!%”
Auch diese Aussage war offenbar so bedeutend, dass es ein Jahr spdter prak-
tisch dasselbe Zitat in die Presseerkldrung des Bundesministeriums schaffte —
diesmal allerdings aus dem Mund der Hamburger Senatorin fiir Gesundheit
und Verbraucherschutz, Cornelia Priifer-Storcks, die von ihrer Bremer Kolle-
gin nicht nur den VSMK-Vorsitz, sondern auch die Wortwahl geerbt hatte:
»Mit www.lebensmittelwarnung.de erhalten Verbraucherinnen und Verbrau-
cher bundesweit auf einen Blick alle wichtigen Informationen, die von den
zustandigen Behorden in den Lindern direkt online gestellt werden.“!?®

In den zwdlf Monaten zwischen den beiden Publikationen war zwar eine
genderpolitisch korrekte Sprache eingekehrt, ansonsten hatte sich aber wenig
verdndert. Man kénnte das eine stringente Kommunikationspolitik nennen.
Wenn, ja, wenn nicht eigentlich etwas ganz anderes vereinbart war — zumin-
dest im Verstandnis so mancher zustdndiger Beamtinnen und Beamten, die
das Portal mit Warnungen fiillen miissen.

125 http://www.bmel.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/2011/222_BVL_Al_Lebensmittelwarnung_Punkt_De.html
126 http://www.bmel.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/2012/301-Bilanz-Portal-Lebensmittelwarnung_de.html
127 http://www.bmel.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/2011/222_BVL_Al_Lebensmittelwarnung_Punkt_De.html
128 http://www.bmel.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/2012/301-Bilanz-Portal-Lebensmittelwarnung_de.html



Was uns die Ministerin und die Senatorinnen weismachen wollten: Wollen
wir Verbraucherinnen und Verbraucher iiber riskante Lebensmittel informiert
sein, kdnnen wir uns an lebensmittelwarnung.de halten. Fehlte nur noch
das: ,,Da werden Sie geholfen!“ In mancher Amtsstube aber hat man bis
heute ein anderes Verstdndnis von dem Portal. Es ist dort weniger ,,die“ zen-
trale Informationsstelle, sondern etwas Zusitzliches — eine Seite, auf der die
Behdrden eben eine Reihe von Riickruffidllen dokumentieren.

foodwatch liegt eine bislang
unverdffentlichte Bund-Lan-
dervereinbarung vom 01. Marz
2011 vor, mit der sich die zu-
stdndigen Landesministerien
und das Bundeserndhrungsmi-
nisterium {iber die Spielregeln
bei der Errichtung und Nutzung
von lebensmittelwarnung.de
verstandigen. Darin heilt es,
Lebensmittelwarnungen sollten
»kiinftig auch” {iber das zentrale
Internetportal verdffentlicht wer-
den. Offenbar auf solche Formu-
lierungen stiitzt sich, wer die
Seite als nicht ganz so wichtig
einstuft. Wer das anders sehen
will, kann sich auf einen anderen
Satz in der Verwaltungsvereinba-
rung berufen: Durch das Portal, so
heilt es da, ,,s0ll erreicht werden,
dass solche Informationen mdoglichst
viele Verbraucher erreichen.“!2°
Auch diese Vereinbarung ldsst so
viele Spielrdume, dass jeder sich
herauspicken kann, was ihm be-
liebt.

Vereinbarung

gwischen dem

Bundesamt file Verbraucherschutz und Lebersmittalsicharheit
vertraten durch den Prisidentan
Herrn Dr. Helmut Tachieraky-Schineburg
Bundesalles 50, Gebiude 247
38116 Braunschweig

- nachstehand BVL" genannt —
und

Ministerium fir Landlichen Raum, Erndhrung und

hutz B 8
Ver

veriraten durch den Minister

§ 1 Begriffichkeiten

Bayerisches Staatsministq
vortraten durd

Auszug aus der Vereinbarung der Bund-Léndervereinigung
zu Iebensmittelwarung.de vom 01. Marz 2011.

129 Bund-Landervereinbarung vom 01. Marz 2011, liegt foodwatch vor

watch®
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PORTAL GENIESST BEI BUND UND LANDERN KEINE HOHE PRIORITAT

Fest steht: Besonders hohe Prioritdt hatte das Portal nie — sonst hdtten Bund
und Linder anders mit ihm umgehen kénnen:

So war die Verwaltungsvereinbarung zum Start des Portals von
Mirz 2011 befristet und lief Ende 2013 automatisch aus. Erst 2017
(1) trat die Nachfolgevereinbarung'® in Kraft — obwohl diese nicht
wesentlich von der urspriinglichen Regelung abweicht und kein
politischer Streit {iber die Inhalte bekannt ist, musste offenbar mehr
als drei Jahre dariiber verhandelt werden.

Zum Start des Portals 2011 war fest vorgesehen, dass sich Verbrau-
cherinnen und Verbraucher auch {iber einen E-Mail-Newsletter
iber neue Warnungen informieren lassen kénnen. In der Bund-
Linder-Vereinbarung von Mérz 2011 heifit es dazu in § 2 unmiss-
verstdndlich: ,Das Internetportal hat fiir die Nutzer mindestens
folgende Elemente” — es schlief3t sich eine Liste mit sieben Punkten
an, der vierte davon lautet: ,,Md&glichkeit eines E-Mail-Abonnements
zur automatischen Benachrichtigung iiber Neueinstellungen von
Informationen.“ Ein solcher E-Mail-Service existiert jedoch bis heute
nicht auf der Seite.!3! Das BVL pflegt lediglich einen E-Mail-Verteiler
fiir Medien von {iberschaubarer GroRe (auf dem auch foodwatch
vertreten ist). Kein Wunder: Auf lebensmittelwarnung.de selbst
wird er nicht angeboten, es gibt dort weder einen Pressebereich
noch eine Abonnement-Funktion oder sonst einen Hinweis auf den
Verteiler. Nur wer davon weil und der Pressestelle des BVL schreibt,
wird aufgenommen. In der 2017 in Kraft getretenen Nachfolgever-
einbarung zwischen Bund und Landern hei3t es nun in § 4 {iber
die ,mindestens“ vorgesehenen Funktionen erneut: ,die Mdglich-
keit eines Abonnements eines E-Mail-Newsletters“ — nun jedoch in
Klammern mit dem Zusatz ,mittelfristig“ und mit der Erginzung
»DZW. RSS-Feeds®. Den RSS-Feed gibt es, einen E-Mail-Newsletter
(der eine erheblich gangigere Technik nutzen wiirde) nicht. Um
iiber Riickrufe auf dem Laufenden zu sein, miissen Verbraucher-
innen und Verbraucher also entweder regelmédRig die Website auf-
rufen. Sich informieren lassen, das funktioniert derzeit nur durch
ein Abonnement des RSS-Feeds beziehungsweise des fliichtigen
Twitter-Services — beides nur von sehr begrenzten Bevolkerungs-
gruppen genutzte Techniken. Allein diese beschrankten Moglich-
keiten stehen einer praktikablen Verbreitung von Warnungen iiber
lebensmittelwarnung.de im Weg.

130 | jegt foodwatch ebenfalls vor
131 Stand: 30. Juni 2017



In der 2017 in Kraft getretenen erneuerten Verwaltungsvereinbarung
werden auch die Kosten fiir das Portal beziffert, die Bund und Lén-
der untereinander aufteilen. Die Schdtzung fiir die jahrlichen laufen-
den Kosten (d. h. ohne einmalige Programmierkosten fiir Erweite-
rungen des Portals) sind darin mit 55.529,25 Euro angegeben.
55.000 Euro fiir ein bislang wenig verbreitetes Portal iiber gesund-
heitsrelevante, mitunter lebenswichtige Hinweise? Wollten Bund
und Lander die Seite wirklich zu dem zentralen Informationsportal
ausbauen, so wire ein groleres finanzielles Engagement leicht
denkbar - fiir E-Mail-Newsletter und Social-Media-Anbindungen,
fiir eine Werbekampagne zur Bekanntmachung des Portals. Zum
Vergleich: Als Bundeserndhrungsminister Christian Schmidt Anfang
2017 seine eigenen angeblichen Erfolge (unter anderem die eines
Tierwohl-Labels, das es noch gar nicht gab) mit Medienanzeigen,
Reklame auf Bussen und Twitter-Anzeigen heraustrompetete, war
ihm das den Einsatz von mehr als einer Viertelmillion Euro Steuer-
gelder wert.'32 Und um {iber die Gesundheitsrisiken von Energy
Drinks aufzukléren, setzte er rund 100.000 Euro ein'*® - fiir die
Warnung vor einer einzigen Produktgruppe. Man sollte meinen, ein
zentrales Portal zur Warnung vor jedes Jahr rund 100 unsicheren
Produkten sollte mehr wert sein.

Ein Portal, das ,,alle wichtigen Informationen® enthdlt? Ein ,, Wegweiser“?
Eine , Erfolgsgeschichte“? In seiner jetzigen Verfassung ist lebensmittelwar-
nung.de nichts von alledem. Es ist ein Versprechen, das in den sechs Jahren
seines Bestehens noch immer nicht eingeldst wurde.

EIN VORBILD FUR DIE BEHORDEN

Und so kommt es, dass sich die Ministerien und Uberwachungsbehérden im
Bund, in den 16 Lindern und all den Kommunen diipiert fiihlen miissen —
zum Beispiel von einem Pensiondr in der nordrhein-westfdlischen Kleinstadt
Greven.

Gert Kretschmann heiit der Mann, der es sich zum Ziel gemacht hat, die
Menschen {iber Produktriickrufe (nicht nur von Lebensmitteln) zu informie-
ren. Und zwar richtig. Meist mehrere Stunden tdglich verbringt Kretschmann
damit, Warnungen im Internet zu recherchieren. Viele Hersteller melden

sich mittlerweile auch direkt bei ihm. Auch Kretschmann stellt die Informati-

onen auf einer Website (produktrueckrufe.de) und {iber einen Twitter-Kanal
zur Verfiigung. Aber nicht nur das: Auch eine Facebook-Seite bedient er, eine
App, selbstverstdndlich einen E-Mail-Newsletter — und seit neuestem schickt
er den Menschen Produktwarnungen auch per WhatsApp direkt aufs Handy.

132 Auskunft des BMEL gegentiber foodwatch; zum Redaktionsschluss noch unverdffentlichte foodwatch-Recherchen
133 http://www.foodwatch.org/de/informieren/energy-drinks/aktuelle-nachrichten/100000-euro-steuergelder-fuer-
info-kampagne/

watch®

Wollten Bund und Lander die Seite
wirklich zu dem zentralen Informa-
tionsportal ausbauen, so wére ein
groBeres finanzielles Engagement
leicht denkbar - fiir E-Mail-News-
letter und Social-Media-Anbindun-
gen, fiir eine Werbekampagne zur
Bekanntmachung des Portals.
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produktrueckrufe.de. Screenshot der Website.

Das alles macht Kretschmann selbst — als Einzelkdmpfer, ohne den Personal-
stock von 16 Landes- und einer Bundesbehérde, die sich mit ihrem Portal
lebensmittelwarnung.de abmiihen. Kretschmann macht es besser, und er
macht es meistens schneller. Wenn eine Warnung auf dem staatlichen Portal
erscheint, hat produktrueckrufe.de sie oft langst vermeldet.

Die Wahrheit {iber die deutsche Lebensmitteliiberwachung im Jahr 2017 lautet:
Wer sich iiber unsichere Produkte  Wer sich iiber unsichere Produkte informieren will, ist bei einem engagierten

informieren will, ist bei einem  Pensiondr aus Greven besser aufgehoben als bei den zustdndigen Fachbehor-

engagierten Pensionar aus Greven  den von Bund und Lindern.
besser aufgehoben als bei den
zustandigen Fachbehdrden von Bund
und Landern. Wenn eine Warnung
auf dem staatlichen Portal er-
scheint, hat produktrueckrufe.de sie
oft langst vermeldet.

Uber WhatsApp werden Produktwarnung von
produktrueckrufe.de direkt aufs Handy geschickt.
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KAPITEL 4

SYSTEM DER FEHLANREIZE - DIE SIEBEN GROSSEN
SCHWACHSTELLEN BEIM RUCKRUFMANAGEMENT
(ZUSAMMENFASSUNG DER ANALYSE)

Die meisten Unternehmen betreiben einen hohen Aufwand, um Gesundheits-
gefahren zu vermeiden und die Anforderungen des Lebensmittelrechts einzu-
halten. Mit Detektoren suchen sie nach Fremdkorpern in ihren Produkten, be-
vor diese die Produktion verlassen, mit Hilfe von Laboranalysen wollen sie
Grenzwertiiberschreitungen vermeiden. Selbst bei groitem Bemiihen lassen
sich jedoch nicht alle Fehler und Risiken zu 100 Prozent vermeiden. Verbrau-
cherinnen und Verbraucher kénnen dies in der Regel nachvollziehen, wenn
es sich um Ausnahmefdlle und nicht um systematische Arglosigkeit handelt —
und wenn die Unternehmen im Fall der Fille alles tun, um Verletzungen oder
Gesundheitsschdden zu vermeiden.

Es ist jedoch nicht selbstverstdndlich, dass die relevanten Informationen und
Verzehrwarnungen die Kduferinnen und Kédufer der betroffenen Produkte ohne
zeitlichen Verzug sowie klar und verstdndlich formuliert erreichen. Vor allem,
weil im Zusammenspiel der Akteure — Behorden, Herstellerfirmen und Handel
— bei weitem nicht alle Rddchen ruckelfrei ineinandergreifen. Die Strukturen
des Lebensmittelrechts vermdgen es nicht aufzufangen, wenn ein Unternehmen
seiner Verantwortung gegeniiber den Verbraucherinnen und Verbrauchern
nicht nachkommt. Aber auch dann, wenn der Wille vorhanden ist: Es fehit
an der Klarheit, was im Fall der Félle zu tun ist. Die Wege sind lang und un-
notig kompliziert. Unaufldsbare Interessenkonflikte beeinflussen die Entschei-
dungen. Die Kompetenzen von Behorden und Unternehmen sind nicht so
verteilt, dass es zu den bestmdglichen Handlungen im Sinne des Gesundheits-
schutzes kommt.

Das zeigen beispielhaft die fiir diesen Report ausgewerteten Riickrufaktionen.
In den meisten Féllen war nicht alles getan, um die Menschen so schnell und
so klar wie mdglich zu informieren. Das hidngt nicht einfach damit zusammen,
dass Unternehmen oder Behdrden per se schlecht mit dem Thema Riickrufe
umgingen. Solche Félle gibt es auch — entscheidend aber sind die Médngel im
System, die einem bestmdoglichen Verbraucherschutz im Wege stehen. Eine
Zusammenfassung der Schwachstellen.
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1. DIE ENTSCHEIDUNG UBER EINEN RUCKRUF RICHTET SICH
NICHT IMMER AM VERBRAUCHERSCHUTZ AUS. DIE BEWEISLAST
FUR DIE BEHORDEN GEGENUBER DEN UNTERNEHMEN IST ER-
DRUCKEND UND VERHINDERT EINE KONSEQUENTE ANWEN-
DUNG DES VORSORGEPRINZIPS.

Das Lebensmittelrecht macht keine prézisen Vorgaben, wann ein Riickruf
erforderlich ist. Durch unbestimmte Rechtsbegriffe bleiben zu groBe Spiel-
rdume. So kdnnen Riickrufe erfolgen, obwohl diese aus gesundheitlicher
Sicht kaum notwendig erscheinen. Problematischer ist, dass es nicht immer
dann zu einem Riickruf kommt, wenn er zum Schutze der Kundinnen und
Kunden zwingend wire. Hiufig — zum Beispiel dann, wenn das ,,Problem*“
bei Eigenkontrollen auftaucht —, entscheiden die Hersteller allein. Die Be-
hérden ziehen sie in der Regel nur dann hinzu, wenn die Entscheidung fiir
einen Riickruf bereits gefallen ist. Fallt die Entscheidung dagegen, erfahren
die Behorden meist nichts von dem Vorfall - sie kdnnen dann auch keine
abweichende Entscheidung treffen, selbst wenn sie zu einer anderen Bewer-
tung als das Unternehmen gekommen wiére.

In den Unternehmen ist der Interessenkonflikt unauflosbar: Natiirlich wollen
Unternehmer keine bedenklichen Produkte verkaufen. Sie wollen aber auch
einen Imageverlust vermeiden, ebenso die Kosten, die bei einer Warenrtiick-
nahme entstehen. Sie wollen nicht das Risiko eingehen, vom Handel ausge-
listet zu werden. Der Mangel an klaren Vorgaben macht solche Entscheidun-
gen dulerst komplex.

Erschwerend kommt hinzu, dass die Haftungsrisiken fiir die Unternehmen
duBerst begrenzt sind. Natiirlich haften sie, wenn einem Menschen durch
den Verzehr eines Lebensmittels ein gesundheitlicher Schaden entsteht. Nur
muss dafiir erst einmal der kausale Zusammenhang zwischen Produkt und
Folgewirkung belegt werden — das ist in der Praxis oft nahezu unmdglich.
Das Beweisstiick ist ja meist verzehrt, und selbst wenn nicht: Es ldsst sich
selten belegen, dass eine Erkrankung eindeutig von diesem Lebensmittel her-
riihrt und nicht vielleicht doch eine andere Ursache hat. Vor allem bei der
Belastung mit einer Substanz, die nicht zu einer ,,akuten®, sofort sichtbaren
Erkrankung fiihrt, sondern die langfristig und in ihrer Akkumulation im Kor-
per zum Problem wird, sind Schadenersatzanspriiche der Verbraucherinnen
und Verbraucher praktisch ausgeschlossen. Und solange klare Vorgaben feh-
len, wann und wie ein Riickruf durchzufiihren ist, kann auch nur selten eine
Ordnungswidrigkeit (also ein VerstoB gegen konkrete Vorgaben) festgestellt
werden. Noch seltener kommt es zu einem Strafverfahren.

Zwar gibt es die Tendenz, gegeniiber fritheren Jahren verstdrkt zuriickzurufen
— auch, weil Unternehmensberaterinnen und -berater verstanden haben, dass
ein offen und transparent kommunizierter Riickruf sogar sympathisch wirken



kann. Solange dadurch die MaBnahmen zur Vermeidung von Riickrufen —
also Betriebshygiene, Qualitdtssicherung, Eigenkontrollen etc. — nicht in den
Hintergrund geraten, ist dies eine positive Entwicklung. Problematisch bleibt
jedoch: Die Verbraucherinnen und Verbraucher sind abhédngig vom guten
Willen der Unternehmen, die richtige Entscheidung zu treffen.

Die fiir die Lebensmittelaufsicht zustdndigen Behorden ihrerseits haben zwar
die Befugnis, einen Riickruf anzuordnen. Sie erfahren aber von vielen Problem-
fallen nichts — und wenn doch, so haben sie dabei Abwdgungs- und Ermes-
sensspielrdaume, die sie nicht immer zugunsten der Verbraucherinnen und
Verbraucher nutzen. Selbst wo der EU-Gesetzgeber den Unternehmen ver-
bindliche mikrobiologische , Sicherheitskriterien“ auf den Weg gibt und sie
im Falle eines VerstoRes zum Riickruf verpflichtet, diirfen sich Behdrden
nicht auf diese Kriterien berufen, wollen sie einen Riickruf anordnen - sie
miissen im Einzelfall weitere Priifungen vornehmen und sind gegeniiber dem
Herstellerbetrieb in der Beweispflicht, dass ein Riickruf erforderlich ist. Bei
all den Unwégbarkeiten und Ermessensspielrdumen ist es kein Vorteil, wenn
der zustdndige Beamte einer Landrdtin untersteht, die nicht nur fiir Lebens-
mittelkontrollen, sondern auch fiir Wirtschaftstorderung in der Region zu-
stdndig ist (siehe auch Punkt 5).

2. NICHT IMMER FALLT DIE ENTSCHEIDUNG FUR EINEN RUCKRUF
SCHNELL GENUG, NICHT IMMER WIRD EIN RUCKRUF SCHNELL
GENUG UMGESETZT.

Liegt ein belastender Laborbefund vor, sind die weiteren Schritte oft nicht
eindeutig vorgegeben. Wird eine Gegenprobe in einem zweiten Labor beauf-
tragt oder nicht? Wer ist in die Krisengesprache einzubeziehen? In zahlreichen
Unternehmen gibt es keine detaillierten Krisenpldne, in denen die Abldufe
festgelegt, Erreichbarkeiten fixiert sind. Nicht immer gibt es zudem die fach-
liche Kompetenz, die Risiken angemessen einzuschdtzen. Gleiches gilt fiir
die Behorden. Erschwerend hinzu kommen die zwischen Bundes-, Landes-
und kommunalen Behorden geteilten Zustdndigkeiten. Stoft eine kommuna-
le Behorde auf ein Problem, muss sie gegebenenfalls erst ihre Landesbehorde
und diese die Behorde des zustdndigen Landes informieren, in dem das Her-
stellerunternehmen seinen Sitz hat. Dabei geht wichtige Zeit verloren. Durch
die Organisation der Lebensmitteliiberwachung meist auf kommunaler Ebe-
ne ist zudem nicht gewdhrleistet, dass die Fachkompetenz zur Einschdtzung
des konkreten Falls im zustdndigen Amt vorhanden ist.
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Will eine Behorde bei Untétigkeit des Unternehmens oder sogar gegen des-
sen Willen eine offentliche Produktwarnung aussprechen, muss sie diesem
erst die Moglichkeit einer Stellungnahme einrdumen — ein weiterer Punkt,
an dem Verzdgerungen entstehen kénnen. Ahnliches gilt fiir die Umsetzung
eines beschlossenen Riickrufs.

3. NICHT IMMER WIRD EIN RUCKRUF OFFENTLICH GEMACHT,
WENN DIES GEBOTEN IST.

Das europdische Lebensmittelrecht gibt zwar eine Linie vor: Warenriicknah-
me (,stiller Riickruf“), wenn die betroffenen Produkte noch nicht bei den
Endkundinnen und Endkunden sind. Besteht der Verdacht, dass Ware bereits
verkauft wurde, muss offentlich informiert, meist auch zuriickgerufen wer-
den. Allein: Das europédische Recht wird an dieser Stelle immer wieder ge-
brochen, wenn Hersteller eine stille Riicknahme durchfiihren, obwohl eine
oOffentliche Information vorgeschrieben ist. Zum Teil geschieht dieser Rechts-
bruch im Wissen und geduldet von den Behérden.

Wann {iiber eine Information der Verbraucherinnen und Verbraucher hinaus
auch ein offentlicher Riickruf, also eine allgemeine Verzehrwarnung und der
Aufruf, die betroffenen Lebensmittel zuriickzubringen, geboten ist, dafiir gibt
es keine verpflichtende Abgrenzung. Abhédngig von der Risikobewertung (sie-
he dazu Punkt 4.) haben Unternehmen wie Behorden Spielrdaume. So kommt
es zu Fdllen, in denen Verbraucherinnen und Verbraucher nicht 6ffentlich
vor belasteten Lebensmitteln gewarnt werden, die sie bereits im Kiihlschrank
haben, obwohl das Problem bereits erkannt und die Ware aus dem Handel
genommen ist.

4. GESUNDHEITLICHE RISIKEN WERDEN IMMER WIEDER FALSCH
EINGESCHATZT ODER DURCH FORMULIERUNGEN VERHARMLOST.
DIE RISIKOEINSCHATZUNG IST IN ERSTER LINIE SACHE DER UN-
TERNEHMEN UND DAMIT POTENZIELL INTERESSENGELEITET.

Kein Unternehmen kann sich von seinen geschiftlichen Interessen vollstdn-
dig freimachen. Wenn ein Betrieb {iber einen Riickruf oder {iber die Formu-
lierung einer Warnung zu entscheiden hat, spielt nicht nur der Gesundheits-
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schutz in die Uberlegungen mit hinein — sondern auch Geschéftszahlen, Mar-
ketingiiberlegungen, Imageinteressen. Umso zweifelhafter ist es, dass die
Risikobewertung im Fall der Fille nicht automatisch in die Hdnde der Behor-
den iibergeht, die diesen Zwéngen nicht unterliegen. In der Praxis erfahren
die Behdrden von vielen Kriseniiberlegungen in den Unternehmen nichts.
Wenn doch — meist dann, wenn es zu einem Offentlichen Riickruf kommt —,
setzen sich die Behtrden duBerst selten {iber die Formulierungen hinweg, die
das Unternehmen vorschldgt. Jedenfalls im Wesentlichen akzeptieren sie den
Wortlaut der Warnungen, wie er von den Unternehmen kommt, verlangen
bestenfalls einzelne Anpassungen. Thnen fehlt ein Standard, zum Beispiel in
Form einer Verwaltungsvorschrift, in welchem Fall welche Formulierungen
geboten sind. So kommt es zu Beispielen, in denen akute Gesundheits- oder
sogar Lebensgefahren hinter eher schwurbeligen Formulierungen versteckt
werden, als ob vor allem ,,aus Griinden des vorbeugenden Verbraucherschutzes
vom Verzehr abgeraten® werde.

5. DIE BEHORDEN SIND NICHT EFFIZIENT GENUG ORGANISIERT UND
IHRE RECHTLICHE STELLUNG IST ZU SCHWACH, UM EINEN BEST-
MOGLICHEN GESUNDHEITSSCHUTZ ZU GARANTIEREN.

Theoretisch kénnen die zustdndigen Lebensmittel{iberwachungsbehdrden
alle erforderlichen Manahmen anordnen und den Unternehmen bis ins
kleinste Detail vorgeben, was sie in welcher Form zu tun haben. In der
Praxis fiihren zahlreiche Abwdgungsvorbehalte und Ermessensspielrdume
dazu, dass sie den Unternehmen im Wesentlichen zusehen. Mogliche Scha-
denersatzdrohungen stehen allzu drastischen beh&rdlichen Anordnungen
gegeniiber. Hinzu kommt: Im Zusammenspiel von Bundes-, Lander- und
kommunalen Behtrden sind die fachlichen Kompetenzen unterschiedlich
verteilt, ebenso wie die personellen Ressourcen. Wihrend einzelne Behor-
den akzeptabel ausgestattet sind, gibt es in kreisfreien Stddten gerade einmal
einen einzigen Amtsveterindr als Ansprechpartner fiir die ansdssigen Lebens-
mittelbetriebe. Auch die Zustidndigkeitsverteilung hemmt die Arbeit der Be-
horden im Sinne eines effektiven Verbraucherschutzes: So darf im Zweifels-
fall nicht diejenige Behorde eine &ffentliche Warnung vor einem problemati-
schen Produkt aussprechen, die von der Problematik als erste erfahrt — sondern
erst diejenige, die aufgrund des Sitzes der Herstellerfirma die rdumliche Zu-
stdndigkeit dafiir hat. Statt dass eine Behdtrde, gleich ob auf Kreis-, Landes-
oder Bundesebene, Entscheidungen trifft oder mit einer verbraucherrelevan-
ten Information an die Offentlichkeit geht, werden die Informationen erst
einmal auf den Dienstweg geschickt, bis sie dann — spéter als notig — von der
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richtigen Behorde verarbeitet werden. Unternehmensvertreter klagen zudem
iiber unterschiedliche MaBstdbe bei den Behtrden — oder sogar iber willkdir-
liche Entscheidungen, beispielsweise infolge einer politischen Konkurrenz
zwischen zwei Bundesldndern.

6. BEI DEN MEISTEN RUCKRUFEN WIRD NICHT ALLES DAFUR GETAN,
MOGLICHST VIELE BETROFFENE VERBRAUCHERINNEN UND VER-
BRAUCHER ZU WARNEN.

Es gibt weder gesetzliche Vorgaben, welche Kommunikationskanile fiir einen
Riickruf genutzt werden miissen, noch gibt es dafiir Verwaltungsvorschriften,
Behordenleitfiden oder dhnliche Richtlinien, nach denen sich Unternehmen
wie Behtrden anerkanntermaBen richten. So bleibt es den jeweils handeln-
den Akteuren iiberlassen, wie sie mit dem Fall umgehen — das Ergebnis ist
héchst unterschiedlich.

Herstellerunternehmen versenden in der Regel eine Pressemitteilung
zum Riickruf — schon bei der Grole des Verteilers gibt es groBe Un-
terschiede. Ob sie eine Warnung auf ihrer Internetseite, in einem
Newslettet, in ihren Social-Media-Kandlen, durch Anzeigen in der
Tagespresse oder Spots im Horfunk platzieren, das handhabt jedes
Unternehmen unterschiedlich — auch, ob ein Foto angehdngt wird,
sodass Kundinnen und Kunden schnell erkennen kénnen, ob ihr
Einkauf von der Warnung betroffen ist. Mal entscheidet sich ein Her-
steller flir moglichst grole Offenheit, mal setzt die Marketingabtei-
lung durch, dass keinesfalls die Facebook-Seite, auf der miihsam ein
Markenimage aufgebaut wurde, durch den Hinweis auf eine ernste
Gesundheitsgefahr verunstaltet wird. Dass ein Unternehmen alle ihm
zur Verfligung stehenden Kandle nutzt, ist die absolute Ausnahme.

Viele Handelsunternehmen halten sich zudem bei Riickrufen von
Markenprodukten zuriick. Sie sind nicht gesetzlich verpflichtet,
iberhaupt oder in einer bestimmten Form Warnungen zu verbreiten
— dabei kommt dem Einzelhandel aufgrund der hohen Anzahl an
Kundenkontakten eine besondere Bedeutung bei der Riickrufkom-
munikation zu.

Behorden kommt in der Riickrufkommunikation vorwiegend die
Rolle des zahnlosen Papiertigers zu. Sie hétten die Glaubwiirdigkeit,
Warnungen auszusprechen, sie konn(t)en aufgrund ihrer Aufgaben-
beschreibung angehalten werden, eine professionelle Infrastruktur



(z. B. Presseverteiler) aufzubauen, um moglichst schnell méglichst
viele Menschen zu erreichen. Doch der Gesetzgeber will es so, dass
Behorden ihrerseits in der Regel keine eigenstdndige, von ihnen nach
Gesichtspunkten des Verbraucherschutzes formulierte Warnung
aussprechen diirfen, wenn Unternehmen bereits aktiv sind. Dann
diirfen sie auf die Publikationen der Unternehmen lediglich ,hin-
weisen“ — was ihre Méglichkeiten, viele Menschen zu erreichen,
drastisch einschrankt. Zudem fehlt in manchen Beh&rden eine pro-
fessionelle Infrastruktur fiir die Presse- und Offentlichkeitsarbeit.

7. DIE ZENTRALE STAATLICHE PLATTFORM FUR RUCKRUFINFOR-
MATIONEN, LEBENSMITTELWARNUNG.DE, IST IN IHRER BIS-
HERIGEN FORM GESCHEITERT.

Aufgrund der beschrankten Moglichkeiten der Behrden und ihrer ineffi-
zienten Organisation (siehe Punkt 5 und 6) fehlen immer wieder wichtige
Hinweise oder sie tauchen nur zeitverzogert auf. Zudem ist die Seite tech-
nisch nicht auf der Hohe der Zeit.

Bei allen genannten Schwachstellen ist es aus Sicht des Verbraucherschutzes
inakzeptabel, dass das konkrete Handeln in vielen Punkten der Willkiir un-
terliegt: Die Rahmenbedingungen sind so, dass die Dinge von Hersteller zu
Herstelletr, von Supermarkt zu Supermarkt, von Behorde zu Behorde anders
gehandhabt werden.
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WAS SICH ANDERN MUSS

Es bedarf klarer Vorgaben, weniger
Ermessen, weniger unbestimmter
Rechtsbegriffe und einer ein-
deutigen Rollenverteilung, wer was
wann darf. Dabei sollten statt der
Unternehmen die Behorden die
zentrale Rolle einnehmen.

Um das System Lebensmittelriickrufe gleichermalen effektiv wie effizient fiir
die Verbraucherinnen und Verbraucher zu gestalten, sind eine Reihe gesetz-
licher Klarstellungen erforderlich. Eine verpflichtende Standardisierung — so-
weit es die Einzelfdlle zulassen — ist erforderlich, weil nur dann Behdrden,
Unternehmen und Offentlichkeit wissen, was sie erwartet und was sie er-
warten konnen. Dass Verbraucherinnen und Verbraucher zu oft nicht schnell
genug oder nur unzureichend informiert werden, hat dieser Report gezeigt.
Aber erst wenn in einem solchen Fall den Behtrden oder Unternehmen auch
konkrete Versdumnisse nachzuweisen sind, konnten diese ordnungs-, straf-
oder zivilrechtlich geahndet werden.

Es bedarf daher klarer Vorgaben, weniger Ermessen, weniger unbestimmter
Rechtsbegriffe und einer eindeutigen Rollenverteilung, wer was wann darf.
Dabei sollten statt der Unternehmen die Behorden die zentrale Rolle ein-
nehmen, weil bei ihnen kein 6konomischer Interessenkonflikt besteht — es
ware ein dringend erforderlicher Paradigmenwechsel im europdischen und
deutschen Lebensmittelrecht.
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DIE WICHTIGSTEN FORDERUNGEN IN KURZE:

Rechtliche Vorgaben prazisieren und Ermessensspielraume
verkleinern: Wenn der Verdacht besteht, dass gesundheitsgefahr-
dende Lebensmittel Verbraucherinnen und Verbraucher erreicht
haben kdnnten, muss der verantwortliche Hersteller bzw. Handler
die betroffenen Produkte in jedem Fall offentlich zur{ickrufen.

Riickruf-Werte einfiihren: Fiir relevante mikrobiologische Belas-
tungen, Toxine, Verunreinigungen und Kontaminanten miissen
spezielle Riickruf-Grenzwerte eingefiihrt werden. Werden diese
iiberschritten, muss ein Unternehmen den Riickruf durchfiihren
bzw. eine Behorde den Riickruf zwingend anordnen.

Risikoeinschatzung in die Hande der Behorden: Die zustdandige
Behorde, nicht das betroffene Unternehmen, muss beurteilen, ob
eine Gesundheitsgefahr vorliegt und ein Riickruf erforderlich ist
oder nicht.

Informationspflichten durchsetzen und ausweiten: Die bestehenden
gesetzlichen Informationspflichten fiir Unternehmen im Falle von
Riicknahmen und Riickrufaktionen miissen durchgesetzt, die Infor-
mationspflichten fiir Behdrden und Unternehmen ausgeweitet
werden.

Zustandigkeitschaos bei den Behdrden entflechten: Sobald eine
Behorde (egal welche) Kenntnis von einem Riickruf hat, muss sie
den Riickruf ohne zeitlichen Verzug iiber das Portal lebensmittel-
warnung.de und auf anderen Kandlen verbreiten.

Pflicht zur Warnung auf allen relevanten Kanalen: Von einem
Riickruf betroffene Unternehmen miissen verpflichtet werden, alle
ihnen zur Verfligung stehenden Kandle (Internetseiten und Blogs,
Social-Media-Kandle, E-Mail-Newsletter) zu nutzen, um Verbrauche-
rinnen und Verbraucher zu warnen.

Héndler miissen verpflichtet werden, Aushdnge am Regal des betroffenen
Produkts, im Kassenbereich sowie an zentraler Stelle im Eingangsbereich
aufzuhdngen — egal ob Eigen- oder Herstellermarken zuriickgerufen werden.
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DIE FORDERUNGEN
IM DETAIL:

Die Entscheidung iiber einen
Riickruf muss konsequent am

Ziel eines vorsorgenden Gesund-
heitsschutzes ausgerichtet sein.

A. Im europdischen wie im deutschen Lebensmittel-
recht (LFGB) muss klargestellt werden, dass ein
Riickruf in Verbindung mit einer offentlichen Warnung
immer dann zwingend erforderlich ist, wenn der
Verdacht besteht, dass das Lebensmittel nicht sicher
ist und die betroffenen Produkte die Verbraucherin-
nen und Verbraucher bereits erreicht haben konnten.

B. Der im europdischen Recht vorgesehene Fall
einer Warenriicknahme in Verbindung mit einer
Information der Offentlichkeit, ohne aber einen Riick
ruf vorzunehmen, ist ersatzlos zu streichen; solange
dieser Mittelweg zwischen ,,stillem“ und &ffentlichem
Riickruf jedoch vorgesehen ist, muss er auch durch-
gesetzt werden — d. h. Behdrden miissen zwingend
eine offentliche Information anordnen, wenn ein
Unternehmen ein nicht sicheres Produkt, das die
Verbraucherinnen und Verbraucher bereits erreicht
haben konnte, nur still vom Markt nehmen will.

C. Im LFGB muss ohne Ermessensspielrdume fest-

geschrieben sein, dass Behorden einen zum Ge-
sundheitsschutz notwendigen offentlichen Riickruf
anordnen MUSSEN, insofern die beteiligten Unter-
nehmen diesen nicht einleiten.

D. Die mikrobiologischen , Sicherheitskriterien® aus

der EU-Verordnung 2073/2005 diirfen nicht nur
fir Unternehmen bindend sein — ein Verstol gegen
sie muss auch fiir Behdrden zwingender und alleini-
ger Grund fiir eine offentliche Warnung und eine
Riickrufanordnung sein.

E. ,Riickruf-Werte“ einfiihren: Analog zu den be-

stehenden ,,Sicherheitskriterien“ (EU-VO 2073/
2005) miissen fiir alle relevanten Mikroorganismen,
Toxine, Kontaminanten und Verunreinigungen (z. B.
Schwermetalle, Dioxine) ,,Riickruf-Werte“ gesetzlich
festgelegt werden, deren Uberschreitung zwingend
einen Riickruf des betroffenen Lebensmittels auslost.
Davon unbenommen bleibt es den Behorden iiber-
lassen, im Zuge einer Einzelfallpriifung auch bei
niedrigeren Werten oder bei Substanzen, fiir die
keine Sicherheitskriterien existieren, einen Riickruf
anzuordnen, um eine Gesundheitsgefahr zu vermei-
den, selbst wenn diese nur fiir kleine Bevolkerungs-
gruppen (z. B. sogenannte ,,Vielverzehrer® eines
Produktes) besteht.

F. Im europdischen wie im deutschen Lebensmittel-

recht muss die Risikobewertung in die primére
Verantwortung der Behorden gelegt werden, damit
sie frei von 6konomischen Interessen erfolgen kann
— entsprechend miissen Behorden auch das letzte
Wort bei der Formulierung etwaiger Gesundheits-
risiken in einer 6ffentlichen Warnung haben; sie
miissen zudem {iber ausreichend Personal und ent-
sprechende toxikologische Kenntnisse verfiigen, um
eine angemessene Risikoeinschdtzung vornehmen zu
konnen.



Unternehmen miissen dazu
verpflichtet werden, Riickruf-

aktionen vorzubereiten.

A. Unternehmen miissen im LFGB wie auch im

europdischen Lebensmittelrecht dazu verpflich-
tet werden, prdventiv einen Riickrufmanagement-
plan zu erstellen und diesen aktuell zu halten, damit
im Fall der Fille Erreichbarkeiten gewédhrleistet und
schnelle Berichtswege definiert sind. Kleine Unter-
nehmen konnen von der Verpflichtung ausgenom-
men werden — bei ihnen werden stattdessen stan-
dardisierte Riickrufpldne genutzt, die jede Behorde
vorliegen haben muss.

B. Es miissen feste Meldewege von den Unter-

nehmen an die zustdndigen Lebensmitteliiber-
wachungsbehorden gesetzlich verankert werden.
Unter anderem muss ein Unternehmen bereits Mel-
dung erstatten, sobald das Ergebnis einer einzelnen
Laboruntersuchung eine Grenzwertiiber- bzw. eine
Mindestwertunterschreitung ergeben hat oder die
Eigenkontrollen sonstige auffdllige Werte ermittelt
haben.

C. Unternehmen miissen verpflichtend eine kom-

petente Person als personlich haftenden Riick-
rufbeauftragten benennen, in dessen Aufgabe eine
unverziigliche Information der Behorden iiber
relevante Eigenkontrollergebnisse, Laborbefunde
etc. liegt.

Die staatliche Lebensmittel-
iiberwachung muss effektiver

organisiert werden,

A. Die Kleinst-Staaterei in der Lebensmitteliiber-

wachung muss beendet und die Zustdndigkeit
fiir Kontrollen und Riickruf-Uberwachung mindes-
tens auf Ebene der Bundeslander bzw. oberen Lan-
desbehorden organisiert werden.

B. Behelfsweise — so lange ein Nebeneinander von

Kompetenzen kommunaler, mittlerer und oberer
Labdesbehorden besteht — miissen alle Lebensmittel-
iiberwachungsbehtrden Zugriff auf das Portal lebens-

mittelwarnung.de erhalten, um dort Verzehrwarnun-

gen einstellen zu kdnnen.

C. Die Behorden miissen mit Hilfe von Landesge-

setzen oder ministeriellen Erlassen dazu ver-
pflichtet werden, Meldungen iiber Lebensmittel-
rlickrufe ohne Zeitverzug sofort auf lebensmittel-
warnung.de einzustellen und iiber andere Kandle
zu verbreiten. Dazu miissen sie auch einen Be-
reitschaftsdienst an Abenden, Wochenenden und
Feiertagen einrichten.

D. Das ,Sitzland-Prinzip“ muss abgeschafft werden.

Diejenige Behorde, die als erste von einem unsi-

cheren Lebensmittel Kenntnis erhdlt, muss unstrei-
tig alle Rechte erhalten, Riickrufe anzuordnen und
offentliche Warnungen auszusprechen, auf lebens-
mittelwarnung.de wie auf allen anderen Kandlen —
gleich, ob das verantwortliche Unternehmen seinen
Sitz in ihrem Hoheitsgebiet hat oder nicht. Gegen-
teilige Vereinbarungen zwischen Bund, Landern,
Kommunen bzw. einzelnen Behorden diirfen nicht
abgeschlossen werden.

E. Bei der Information durch Behdrden muss es

bundesweit einheitliche, verpflichtende Standards
geben, die gesetzlich oder in einer Allgemeinen Ver-
waltungsvorschrift festzuhalten sind. Dazu gehtren
auch Mindestanforderungen an die von den Unter-
nehmen verlangten Malnahmen zur Information
der Offentlichkeit.
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sicheren Lebensmitteln warnen.
Die staatliche Seite lebens-

Behorden miissen schnell
und deutlich vor potenziell un-

mittelwarnung.de muss ausge-
baut werden, damit sie die politischen
Versprechen zum Start des Portals endlich

etfiillt.

A. Der zentrale § 40 im LFGB muss dringend re-

formiert werden, um Rechtssicherheit fiir die
zustandigen Behorden zu schaffen. Das entbindet
die von einem Riickruf betroffenen Unternehmen
nicht von der Pflicht, selbst vor dem Verzehr der be-
troffenen Produkte zu warnen. Unabhdngig von den
Aktivitdten der Unternehmen muss es den Behor-
den jedoch ausnahmslos immer und ohne Ermes-
sensspielraume vorgeschrieben sein, die Verbrauche-
rinnen und Verbraucher offentlich auf den Riickruf
hinzuweisen (und diesen deutlich als ,, Warnung“ zu
kennzeichnen) bzw. bei Untdtigkeit des Unterneh-
mens selbst eine Warnung zu vertffentlichen.

B. Diein § 40 LFGB geregelte Anhorungspflicht,
nach der Behorden vor einer 6ffentlichen War-
nung die betroffenen Unternehmen erst anhoren
miissen, muss konkretisiert werden. Im Sinne des
vorsorgenden Gesundheitsschutzes wird dem Unter-
nehmen eine Frist von maximal acht Stunden ein-
gerdumt; spitestens dann muss die Behorde die Of-
fentlichkeit warnen. Zur Abwehr moglicher schwer-
wiegender Verletzungen oder Erkrankungsfdlle darf
die Behorde auf eine Anhdrung explizit verzichten.

C. Eine zentrale Rolle bei der Verbraucherinforma-
tion muss in Zukunft das Bundesamt fiir Ver-
braucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL)
spielen, das bereits fiir den technischen Betrieb der
Seite lebensmittelwarnung.de verantwortlich ist. Das
BVL muss einen bundesweiten Presseverteiler er-
stellen, der alle relevanten analogen wie digitalen
Medien enthdlt und der regelm@Rig (mindestens ein-
mal im Jahr) aktualisiert wird. Uber diesen Vertei-
ler werden automatisch Pressemeldungen zu allen
Lebensmittelriickrufen in Deutschland versendet,
sobald eine Behorde eine Meldung verdffentlicht.

D. Das Portal lebensmittelwarnung.de muss end-

lich zu der zentralen Informationsplattform fiir
Verbraucherinnen und Verbraucher ausgebaut wer-
den, als die es von Landes- und Bundesministern
und -ministerinnen angekiindigt worden ist. Dazu
ist die Internetseite technisch auf die Hohe der Zeit
zu bringen. Der bereits bei Einfiihrung zwischen
Bund und Ldndern fest vereinbarte E-Mail-Abo-Ser-
vice fiir Verbraucherinnen und Verbraucher ist un-
verziiglich einzurichten. Zudem muss das BVL
standardm@Big auf relevanten Social-Media-Kanélen
unter einem Label wie ,lebensmittelwarnung® {iber
Verzehrwarnungen informieren. Das Bundesagrar-
ministerium muss mit einer offentlichen Kampagne
darauf hinarbeiten, die Bekanntheit des Portals zu
steigern.

E. Meldungen aus dem Ausland, von denen das
BVL {iber das behordeninterne europdische

Schnellwarnsystem RASFF Kenntnis erlangt, muss
das BVL ohne zeitlichen Verzug — und vor allem un-
ter namentlicher Nennung der betroffenen Produkte
— verdffentlichen, sobald diese Produkte in Deutsch-
land in den Umlauf geraten sein kénnten, am besten
ebenfalls iiber die Seite lebensmittelwarnung.de.



Unternehmen miissen dazu
verpflichtet werden, alle verfiig-
baren Kanéle zur Verbreitung

von Lebensmittelwarnungen zu
nutzen.

A. Internetseiten und Blogs, Social-Media-Kanile,

E-Mail-Newsletter — alle Medien, die Unterneh-
men ohnehin fiir Kundenkontakte nutzen, miissen
verpflichtend mit dem Hinweis auf eine Riickrufak-
tion bespielt werden.

B. Der Lebensmitteleinzelhandel muss verpflichtend
iiber alle Riickrufaktionen aus dem jeweiligen
Sortiment informieren, nicht nur {iber Eigenmarken.
Dazu miissen (neben den unter 5) A. genannten Ka-
ndlen) gut sichtbare Aushdnge am Regal des betroffe-
nen Produkts, im Kassenbereich sowie an zentraler
Stelle im Eingangsbereich gemacht werden. Auch eine
prominent sichtbare Warnung in den Werbe- bzw.
Angebotsanzeigen und -broschiiren muss Standard
werden, insofern die Produktionsvorlaufzeiten die
Moglichkeit bieten, die betroffenen Verbraucherin-
nen und Verbraucher noch rechtzeitig zu informieren.

Ein entscheidender Hebel fiir ein Riickrufmanagement
im Sinne der Verbraucherinnen und Verbraucher ist
die Frage der Haftung. Je konkreter die Vorgaben, je
klarer also die straf- oder ordnungsrechtlichen Kon-
sequenzen bei VerstéBen — umso groler der Anreiz,
den vorsorgenden Gesundheitsschutz im Fall der Félle
zum Mafstab allen Handelns zu machen. Die Ein-
fiihrung eines Unternehmensstrafrechts in Deutschland
ist hierzu ebenfalls zwingend erforderlich, damit Er-
mittlungsbehdrden nicht langer Einzelpersonen eine
individuelle Schuld nachweisen miissen. Eine Erho-
hung der Bulgelder fiir ordnungsrechtliche Vergehen
muss zudem fiir die notige Abschreckung sorgen.

watch®

Gibt es ein Zuviel an Information? Im Zuge
der Entwicklung unseres Forderungskata-
logs haben wir uns auch mit dieser Frage
beschaftigt. Denn es gibt ja einen Einwand
gegen eine moglichst offensive Informati-
on Uber Rickrufe und Verzehrwarnungen,
der nicht einfach von der Hand zu weisen
ist: Werden die Menschen sténdig mit Mel-
dungen dieser Art konfrontiert, so argumen-
tierten manche Gesprachspartner und -part-
nerinnen, so stumpfen sie ab-und nehmen
die wichtigsten Meldungen nicht mehrwahr.
Den Einwand nimmt foodwatch ernst. Den-
noch kommen wir zu einem anderen Ergeb-
nis: Wenn es zu viele &ffentliche Lebens-
mittelwarnungen gibt, dann liegt dies zu-
nachst daran, dass zu viele Produkte zu-
rickgerufen werden missen. Es ist gut, dies
transparent zu machen, um die Debatte da-
riber zu ermdglichen, was Unternehmen
bei ihren Eigenkontroll- und Qualitatssiche-
rungssystemen verbessern konnen. Eine wie
auch immer geartete Filterung von &ffentli-
chen Warnungen fiihrt dagegen zwangs-
laufig zu einem ethischen Dilemma: Denn
wer will entscheiden, welche Warnung wie
wichtig, welche relevant genug ist, verbreitet
zu werden? Geht im Zweifelsfall die Nach-
richt Gber einen listerienbelasteten Kase un-
ter, weil er nur in einer kleinen Kaserei ver-
kauft wurde, aber potenziell lebensbedroh-
lich ist? Eine Meldung, die es ohnehin schwer
hat, wenn der Name der Kaserei flir Me-
dien keinen groBen Nachrichtenwert bietet
—im Vergleich zu einer womdglich deutlich
harmloseren Warnung vor dem Produkt ei-
nes Weltkonzerns. Wir meinen: Diese Ent-
scheidung kann keiner Behorde zugemu-
tet werden. Ist ein Lebensmittel womaoglich
nicht sicher, muss davor gewarnt werden —
und zwar in einer Form, die moglichst viele
der Kauferinnen und Kaufer erreicht.
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